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Tisztelt Olvaso!

Emlékeztetjiik olvaséinkat lapunk januari sziamanak bevezetdjére, melyben jeleztiik, ez évben azt a
gondolatkort szandékozunk lapunk f6 iranyvonalaként mitivelni, hogy merre tart a minéségiigy, vagy
masként fogalmazva: hogyan lehet a szakma altal kifejlesztett és felhalmozott értékeket a gazdasag és a
tarsadalom jelenlegi viszonyai kézott leghatékonyabban hasznositani?

Az el6z6 (marciusi) szamunkban — a kittizott célnak megfeleléen — az onértékeléssel, a TQM-mel és
az ezen alapulé un. kivalésagmodellel foglalkoztunk. Az ezt értékel6 cikkben utaltunk arra, hogy a modell
egyik kritériumdra, a dolgozoi elégedettségre visszatériink, mert ennek jelentéségét gyakran alabecsiilik.
Ezt a feltevést igazolja egy felmérés, mely bemutatja, hogy a dolgozék elégedettsége és a szervezet gaz-

igi eredménye kézott milyen szoros dsszefiiggés van. ~
dasagi eredménye kozétt milyen szoros 6sszefiiggés va A szerkeszté

SZAKMAI CIKKEK, ELOADASOK

A dolgozoéi elkotelezettség

és az Uizleti eredményesség kapcsolata
— Veres Rita,” Malzenicky Erzsébet —

Egy-egy vallalat értékének, a vallalati miikodés-
nek a megitélését egészen mas szempontok ha-
tarozzak meg a munkaaddi és a munkavallaléi
oldalon. Marpedig az egyik értékelés korantsem
fuggetlen a masiktél: az emberi tényez6 jelent6-
ségét nem érdemes lebecsiilni a profitéval szem-
ben, minden vallalatnak tudatositania kell, hogy
versenytarsai nem csak a termékek és szolgaltata-
sok piacan vannak, hanem a munkaer&piacon is.

Ezen a piacon természetesen masok a jatékszaba-
lyok, egészen mas szempontok keriilnek el6térbe,
a vallalatok miikodését egészen mas szemmel
nézik a munkavallalok, mint a piac... pontosab-
ban: mas szemszogbdl. Ha agy tetszik, ket elso-
sorban az érdekli, ami és ahogy a szervezet
»fekete dobozaban” zajlik, nem pedig az, ami ki-
keriil beldle.

A minGségbiztositasi rendszerekben ennek meg-
felel6en meg is jelenik a dolgozéi oldal, méghozza
a munkatarsak elkotelezettségének szamszer(-
sitési igényével.

Miért fontos?

Amint az a 2004-ben megjelent ,HR a 21. szazad-
ban” cimil kényvbdl is kideriil, a modern emberi-
eréforras-gazdalkodas elsGdleges feladata a part-
neri kapcsolat kialakitasa az iizleti vezetéssel,
megérteni a sikeres miikodés kulcskritériumait,
és azt maximalisan tamogaté6 humanstratégiat

" Hewitt Human Tanécsadé Kft.

alkotni. Ez az, ami miatt egy HR-szakember
cégek stratégiai céljaival, tizleti prioritasaival kell
hogy foglalkozzon.

A Hewitt Huméan Tanacsad6 Kft. altal immar 6t
éve folytatott , Legjobb Munkahely”-felmérés
eredményei egyértelmiien alatamasztottak azt,
hogy a dolgozoi elégedettség és az tizleti sikeresség
kozott valos, szamokban is mérhetd kapcsolat van:
a munkaerspiac legjobbjai tizletileg is sikeresek,
s6t, sikeresebbek, mint versenytarsaik. A kutatas
koriiljarja a kérdést, melyek azok a tényez6k, ame-
lyek a legnagyobb mértékben befolyasoljak a
munkatarsak munkaaddjukkal valé elégedettsé-
gét, és — talan nem is meglepd eredmény — hogy
sokszor nem a fizetési kondiciok allnak az elsg
helyen. A tisztazott elvarasok, a véllalati munka-
kornyezet és a munkahelyi kapcsolatok minGsége,
a cég piaci megitélése, mind olyan tényez6k, ame-
lyek tekintetében a felmérésben legsikeresebben
szerepelt vallalatok alkalmazottai jelent6s mérték-
ben elégedettebbek, mint az atlag.

A felmérés egy Magyarorszagon — mind méreteit,
mind szandékat tekintve - egyediilallé kezde-
ményezés, amely nem csupan més, de tobb is,
mint puszta vetélkedés. Eredményeinek alapjaul,
Magyarorszagon eddig példatlanul, tobb mint 500
fels6 vezetd tizleti és humankérdésekrol alkotott
véleménye, illetve tobb mint 30 ezer munka-
vallalé megkérdezése szolgalt.
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A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munka-
tarsielkotelezettség-vizsgalatok hozzaadott értéke
tizleti eredményekben is megmutatkozik.

A munkatarsi elkotelezettség mérésének
célja

Nagyon fontos kérdés tehat, hogy miben all a
munkatarsielkotelezettség-mérések értéknoveld
hatasa, miért ,éri meg” eréforrasokat aldozni
erre a célra — ahelyett, hogy ezt a keretet is koz-
vetlenill a dolgozok elégedettségének, elkotele-
zettségének fejlesztését szolgalé intézkedésekre
forditanak. Masként fogalmazva: hogyan, milyen
aton vezet a dolgozdi vélemények vizsgalata,
javitasukon valé faradozas az tizleti eredmények
noévekedéséhez?

Vitathatatlan, hogy a dolgozéi elkotelezettség ér-
téke felbecsiilhetetlen, és ennek erdssége is mér-
hetd. Az egyes elégedettségi teriiletek értékelése a
munkatarsak altal lényeges képet adhat arrdl,
hogy melyek egy adott szervezet fejlesztendd
teriiletei, hol tapasztalhatok a legnagyobb hia-
nyossagok, és melyek azok, amelyek terén jogos a
biiszkeség.

Fontos ez a tiikor, hiszen tobbet mutat, mint a
mindenkori vallalatvezetés szaméara lathaté6 pusz-
ta szamok: szamok a dolgozéi elkételezettség
ergsitésére eszkozolt befektetésekrdl, arrdl, hogy
a megvalodsitott fejlesztések kivivtak-e a dolgozok
elégedettségét — magyarul, hogy az ,eszkoz” a
kivant ,,célt” szolgalta-e.

Az dsszehasonlithatésdg a mérhetGség teljesii-
lésének rendkiviil fontos és hasznos velejardja
— akar a dolgozéi lojalitas szintjének idébeni ala-
kuldsa, akar az eredmények mas szervezetek
eredményeihez val6 hasonlithatésaga, hasonlitasa
all a vizsgélat fokuszaban.

A rendszeresen és kovetkezetes médszertan alap-
jan folytatott munkatarsielégedettség-mérés a
dolgozo6i elkotelezettséget a megfoghat6, szam-
szer(isithetd, tervezhetd, mérhets — vagyis 6ssze-
hasonlithaté tényez6k soraba emeli, azon kér-
dések kozé, amelyekkel a vallalat 1ényeges prob-
lémaként tud foglalkozni. Olyan célok megfogal-
mazasa, Kitiizése, olyan akciétervek kidolgozasa
valik lehetévé, amelyek eredményessége szamok-
ban mérhets, tehat felsorakoztathaték az egyéb
tizleti mutatészamok mellé.

Talan éppen azért keriili el sok vallalat felsd
vezetésének figyelmét dolgozdinak elégedettsége,
mert felesleges, a profitot cs6kkentd kiadasnak
tartanak mindenféle, ennek javitasara iranyuld
javaslatot. Részben igazuk van.

Részben. A dolgozdk elégedettsége val6ban
nincs kozvetlen hatdssal a cég nyereségességére,

ami profitorientalt szervezeteknél elsGdleges
szempont. A dolgozéi elkitelezettség azonban
mas természetl fogalom. Az elkételezett dolgozok
pozitivan nyilatkoznak a vallalatrél a cég falain
kiviil (reklam), a szervezet tagjai kivAnnak ma-
radni (a szervezeti tudas, bels6 egyuttmiikodési
t6ke megérzése), és mindent megtesznek a cég
sikerességéért (profitorientaltsag, tgyfélgondo-
zas). A ,Legjobb Munkahely”-felmérés ered-
ménye igazolja, hogy ezek a magatartdsmintak
mind koézvetlen hatdssal vannak a cég eredmé-
nyességére mar rovid és kozéptavon is. A dolgozok
elégedettségét killonbo6z6 terileteken, kiillonb6z6
eszkozokkel javitva elkotelezetté teheték, igy
kozvetett médon az elégedettség az tizleti ered-
ményességet javitja.

A fentiek fényében nem megleps, hogy a miné-
ségbiztositasi rendszerek egyik fontos tényezdje a
munkatarsi elkételezettség erdssége.

Dolgozoi elégedettség és elkitelezettség

- kiilénbségek és mérhetoség

A dolgozdk elégedettsége elkotelezettségiik, kots-
désuk alapja. Az elégedettségi tertletek feltérké-
pezése konkrét teriiletekrdl alkotott vélemények
vizsgalatat jelenti, olyan kérdésekre keres valaszt,
hogy a dolgozok szeretnek-e a cégnél dolgozni,
hogyan vélekednek a cégnél tapasztalt munka-
korilményekrdl, fizetésiikrsl vagy kollegidlis kap-
csolataikral.

A munkavéllalok munkahelyiikhoéz val6 viszo-
nyulasat tehat szamos racionalis, egyméassal kol-
csOnos Osszefiiggésben all6 tényezd befolyasolja,
amelyek ,elégedettségi dimenziéként” azonosit-
hat6ak. Hissziik azonban, hogy a dolgozdk racio-
nalis gondolkodasan talmutatd, érzelmi tipusa
jellemzgk is lényegesen befolyasoljdk munkahelyi
mindennapjaikat, és ezaltal igen erdsen meg-
hatarozzak konkrét, mindennapi cselekvéseiket.
Az elkotelezettség pontosan ilyen érzelmi jellegl
motivacids tényezd.

Fontossagat alahtizza az a tény, hogy adott val-
lalat tizleti sikeressége szempontjab6l nem elég-
séges, hogy alkalmazottai elégedettek legyenek
munkahelyiikkel. A dont6 kérdés az, hogy a min-
dennapok soran cselekvéseikkel hozzajarulnak-e a
véllalat sikerességéhez, a kozos jov6 alakitdsdhoz.

A két tényezl — elégedettség és elkotelezettség —
kozotti kapesolat egy kétiranyu viszony, ami azt
jelenti, hogy kozvetett befolyasolast tesz lehetévé
mindkét irdnybdl. Amikor tehat a munkatarsi
lojalitas er6sségének hatterét elemezziik, azt is
érdemes megvizsgalni, hogy vajon vallalatuk meg-
felel6en 06szténzd kornyezetet teremt-e munka-
tarsai szamara.
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Az elkételezettség jellemzdi, a cselekvések kife-
jez6dési formai harom szinten azonosithatéak
(1. abra), amelyek alapjan elmondhaté, hogy az
elkotelezett munkatars:

— Pozitivan nyilatkozik vallalatarél, j6 hirét
terjeszti a cégnek, szivesen mesél baratai-
nak, ismerdseinek, a lehetséges munkatar-
saknak, a jelenlegi és a potencialis tigyfelei-
nek pozitiv munkahelyi élményeirdl, és
ajanlja is szamukra a vallalatot.

— Szeretne a szervezet tagja maradni, nem
gondolkodik munkahelyvaltason, stabilan,
tartésan, hossza tavra tervez a vallalattal.

— Mindent megtesz a vallalat sikerességéért,
eredményességéért, 6sztonozve érzi magat
arra, hogy maximalis teljesitményt nyajtson,
talteljesitse az elvarasokat az tizleti ered-
mények elérése érdekében.

ELEGEDETTSEG

Szeretnek az emberek a cégnél dolgozni?

|

POZITIiV ATTITUD

A dolgozodk szeretnének hozzdjarulni a cég sikeréhez?

|

ELKOTELEZETTSEG

A munkatarsak szeretnének hozzajarulni a cég
sikeréhez, és valoban ennek érdekében cselekszenek?

1. abra
A cselekvések kifejezédésének szintjei

A dolgozéi lojalitast befolyasol6 tényezdék hat di-
menzidba sorolhatéak, vagyis hat irdnybdl fejtik
ki hatasukat a munkatarsak elkotelezettségére.
Ezek a teriiletek tobbé-kevésbé lefedik a munka-
végzés jellege és kornyezete értékelésének meg-
hatarozé szempontjait:

— Munkavégzés.
Kapcsolatok.
Elismerés.
— Lehet6ségek.
EletminGség.

— Rendszerek és szabalyozasok.
Ezen szempontok szerint csoportositott kulcs-
teriiletek vizsgéalataval térképezhet6 fel a dolgo-
z6k véleménye munkahelyiikrél, ami tulajdonkép-
pen nem més, mint az elégedettségi érték ereddje.

Az elkotelezettség erGsségére haté er6k azon-
ban nem csupan egyenként, kozvetleniil befolya-
soljak, hogy mennyire lesz az adott munkatérs
elkotelezett, de kolesonosen hatnak is egymasra

(pl. a munka/élet egyensilyaval kapcsolatos elé-
gedettség arra is hat, hogy a dolgozék mennyire
tartjak méltanyosnak az adott fizetést).

Az uzleti eredményesség és az elkotelezettség kap-
csolatat, az elkotelezettség harmas megkozelité-
sét, valamint az ezekre legnagyobb hatassal bir6

tényezéket mutatja be a 2. dbra. ———————

A felmérés folyamata

Amint az a fentiekbdl is kideriil, a dolgozéi elko-
telezettség mérhetd, szamszeriisitheté faktor,
vagyis lehet6vé teszi a kvantitativ jellegli vizsga-
latot.

A kutatas médszere jellemz&en kérdGives véle-
ményfelmérés. A kérdGivek kitoltésére vagy min-
den munkatars szdmara lehetdség nyilik, vagy
a dolgozdék reprezentativ mintdjanak eredmé-
nyeibGl vonnak le az egész sokasagra vonatkoz6

kovetkeztetéseket (3. abra).

/ Kérdoiv-kialakitas ~—

Kommunikicié
Meérés, visszacsatolas

K Kérddgivfelvétel

/

.4/

AKkciotervezés

— Felvett adatok

feldolgozasa

3. abra
A felmérés folyamata

A munkatarsak véleményének vizsgalata ma mar
nem szamit rendhagyd, ritka kezdeményezésnek
a Magyarorszagon miikods vallalatok, szerveze-
tek életében, vagyis nem kis optimizmusra adhat
okot, hogy a dolgozéi véleményekre val6 tudatos
reflektalas bizonyos mértékben méar beéptlt a
hazai vallalati kultaraba.
A kérdoiv tartalmat tekintve megalapozottnak
latszik dgy fogalmazni: ,ahany haz, annyi szo-
kas” — a cégek nagy része ugyanis sajat médszer-
tan szerint allitja 6ssze a megvélaszolandé kér-
déseket. A multinacionalis vallalatok hazai szer-
vezetei leggyakrabban mar kész kérdGivet kap-
nak, amelyet vagy testre szab(hat)nak, vagy nem.
Ez utébbi esetben kizarélag a forditas teszi
lehet6vé a hazai személyiigyi szakemberek sza-
mara a tartalomba valé ,beleszdlast”, ami azon-
ban nyilvdn nem jelenthet érdemi valtoztata-
sokat.

Marpedig a kérd6iv tartalman nagyon sok
maulik. Jelentds, megalapozott kiévetkeztetések
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Uzleti sikeresség

Dolgozoi elkotelezettség

wPozitivan nyilatkozik”

Ahhoz, hogy az emberek pozitivan

nyilatkozzanak, a vallalatnak jo

hirét terjesszék, elengedhetetlen,
hogy maguk is jonak lassdk a mun-
kahelyiiket.

— Jobbnak vagy rosszabbnak itélik
véllalatukat mas cégekhez ké-
pest a dolgozok?

— Képes-e a véllalat vonzé alter-
nativat kindlni a tehetséges
emberek szamara?

- Olyan
termékeket/szolgaltatasokat
allit elé a vallalat, amelyeket
szivesen, teljes mellszélességgel
képviselnek a munkatarsak?

— Tudnak-e bizni a dolgozék a
fels6 vezetésben? Tudjak, hogy
merre megy a haj6?

- Ugy érzik-e, az 6 érdekeiket is
kellGen figyelembe veszik?

- A cég miikodési folyamatait
»0sztonz6 légkoérnek”, vagy
inkabb csak stresszforrasnak
érzik?

- Rendszeresen kapnak pozitiv
visszacsatolast, erkélesi elis-
merést elvégzett munkijukért?

s,Maradni szeretne”

Ahhoz, hogy maradni akarjanak az

emberek, legalabb annyit és azt

kell véallalatuknak nytGjtani, mint
mas potencidlis munkahelyek.

- Milyen feladatokat kell az em-
bereknek végeznitk, taldlnak
benne személyes 6romot is?

— Pontosan definidltak az elvara-
sok? Lehet el6re tudni, hogy
miért jar dicséret, és miért
elmarasztalas?

— Az elvégzett munka mennyisé-
géhez és értékéhez viszonyitva
kapnak-e annyi fizetést a dolgo-
z0k, mint mas helyeken kapna-
nak?

— Milyen a vallalat humanerd-
forras-politikaja? A vallalati
célokhoz igazitva 0Osztonzik a
legjobb teljesitményt nyujtokat,
vagy csak az 0Uj munkatarsak
felvételével foglalkoznak?

- Milyen tudéast, tapasztalatot
lehet szerezni a vallalatnél, hasz-
nalhat6 ez mas cégeknél is?

— Mennyire lenne egyszerd uj
munkahelyet keresni?

»sMindent megtesz”
Ha a munkatarsak kot6dését és
pozitiv hozzaallasat profitta szeret-
nénk alakitani, ha szeretnénk,
hogy a dolgozék mindent megte-
gyenek a cég itizleti sikerességéért,
megfelel§ 6sztonzésre van sziikség.

- Latjak-e az emberek napi mun-
kajuk eredményét, céljat, értel-
mét? Képes-e olyan feladatokat
adni a vallalat, amelyek az tizleti
eredményesség mellett a munka-
tarsaknak is 6romet szereznek?
(A trade-off csak latszo6lagos!)

— Jol értelmezhetG-e a vallalat
kiildetése, és leképezhet6 a napi
munkafeladatokra is?

- A folyamok és szabalyozasok
optimalisan segitik-e a célok
elérését?

— Elismeri-e a véllalat a dolgozdék
erdfeszitéseit? A megtermelt
extrabevételt megosztja veliik?

- Kiemelten kezelik-e a célok
eléréséhez valé hozzajarulast a
teljesitményértékelési rend-
szerben? Tudnak-e megfeleld
6sztonzést biztositani?

- Odafigyelnek-e a kulcsemberek
kiemelt képzésére, elismerésére
és motivalasara? Van-e a véallalat-
nak jol m(ikods tehetségme-
nedzsment-rendszere?

2. dbra

A dolgozoi elégedettség és az tizleti sikeresség kapcsolata

hidnyaban az akciétervezés sem tud valés prob- és lelkesedés ismételt megszerzése, mint a ,nul-
léméakat orvosolni, a munkatarsak szemében larol kezdés”.

pedig hitelét veszti a kezdeményezés. Ilyen eset-

ben nagyon nehéz Gjra megnyerni a munkatarsak Esetleges buktatok...

bizalmat, s6t, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy Egy ,j6” kérd6iv kialakitasa szamos mddszertani
sokkal nagyobb eréfeszitést kovetel meg az egy- hattérismeretet kovetel meg, hiszen csak gy van

szer mar elvesztett bizalom és hit, elkételezettség értelme a sok id6, munka és egyéb erdforras
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befektetésének, ha az output jél hasznalhaté,
olyan nyersanyag, amely biztonsdggal tekinthet6
tovabbi célzott intézkedések alapjanak. Ameny-
nyiben tehat nincs lehetGség a sziikséges mértéki
felkészulésre a mobdszertant illetéen, az ered-
ményként megsziletd kérd6iv a késGbbiekben
szamos probléma forrasa lehet.

A Kkérd6iv kialakitasanak fazisadban gondot
jelenthet, ha nincs lehetség a testre szabasra: ha
a Magyarorsziagon miikod6 szervezet egyedi prob-
lémai, a gazdasagi, politikai kérnyezet helyi saja-
tossagai, lokélis valtozasok nem jelenhetnek meg
egy nemzetkozi szinten egységesen kezelt kérdGiv
fokuszteriletei kozott.

Az elkotelezettség mérése idedlis esetben nem
egyszeri akcié, hanem egy rendszeresen megis-
mételt, akcidtervezéssel és utankovetéssel kisért,
a szervezet életébe szervesen beépillé gyakorlat,
amelyet mind a vallalat fels6 vezetése és human-
ugyi szakemberei, mind a munkatarsak értékes és
fontos forumként — a vélemények megosztasa, a
jobbitasok, fejlesztések megkonnyitése féruma-
nak — és altalaban egy ,,ko6z6s tigyként” kezelnek,
amelyb6l mindnyajan profitalni tudnak.

Ennek megfeleléen tehat rendkiviil fontos,
hogy a kérdéiv tartalmat kovetkezetesen kezeljék,
lehetGség szerint a legfontosabb teriiletek tekin-
tetében maradjon valtozatlan, hiszen ez teszi
lehetévé az osszehasonlitast, a fejlédések, elére-
lépések, illetve a visszaesések azonositdsat az
illetékesek szamara.

A megfelel6 kommunikacio az elkotelezettség-
felmérések sikerének egy masik - rendkiviili
jelentéséggel biré — kulcsa.

Fontossagat nem lehet eléggé hangstlyozni:
egy modszertanilag kivaléan kidolgozott kérdGiv
ugyanis nem elég a felmérés sikerességéhez,
annak csak sziitkséges, &m nem elégséges feltétele.

A megfelel6 kommunikécié teremti meg a
munkatarsak bizalmat, teszi ismertté és hir-
értékiivé a kezdeményezést, és segit elkotelezni a
dolgozokat a felmérés irant.

Esetleges buktatok...

A kommunikdcié fontossdgdanak Iebecsiilése
folytan a felmérés elinditasanak hire ,elveszhet”
az altalanos informaciétémegben, a dolgozék nem
tulajdonitanak jelent&séget a kérdéiv kitoltésé-
nek, mert nem hisznek abban, hogy a kutatast
konkrét javité intézkedések kovetik majd.

Itt emlithet6 a hianyos kommunikacié is — pl.
az dtadott informadciok, illetve a tajékoztatassal
megcélzott/elért célkozonség teljességének hianya.

A kommunikéci6 sikertelenségének legfonto-
sabb fokmérdgje a felmérés hitelességének dolgozbi
megitélése. Ezen a ponton nagy veszélyt jelent-

het, hogy a felmérés szervezdi a személyligyi
munkatarsak. Ez a koriillmény ugyanis sok eset-
ben olyan irdanyu félelmeket kelt, hogy a cél az
elégedetlenek, illetve gyengén elkotelezettek ki-
szlirése, és valami Gton-médon térténd ,,meghbiin-
tetése”. Az eredmény: a kérd6iv kitoltésének meg-
tagadasa, illetve nem a valés képet tikrozs — igy
tehat hasznavehetetlen — eredmények.

A kommunikaci6 fontossidga természetesen

nemcsak a felmérést megel6z6 informalasra
vonatkozik: a folyamatot végig kell hogy kisérje
az érintettek tajékoztatdsa a fejleményekrdl.
A munkahelyi elkotelezettségfelmérések ered-
ményeinek ismeretében ugyanis éppen annyira
érdekeltek a munkatarsak, mint a vezetés és a
HR-osztaly. Errél azonban az eredményeket
szervezeti szinten visszatarté, ,informaécios
monopdliumot” képezé oldal nemritkan hajlamos
megfeledkezni.
A felmérés kommunikaciéjat a kérdéiv felvétele
koveti, amelynek sikeressége a részletek pontos
kidolgozasat koveteli meg. A hazai elkotelezett-
ségmérések gyakorlatdban az adatfelvétel harom
moédszere jellemzé:

— kérdezdbiztossal torténd adatfelvétel,

- akitoltott kérdGivek kihelyezett dobozokban

val6 Osszegytjtése,

— webes adatfelvétel (vallalati belsé hal6zaton

- intraneten vagy internetes megoldéssal).

Esetleges buktatok...

Ha az adatfelvételt bels6 munkatdrsak szervezik,
iranyitjak és feliigyelik, a munkatarsakat sok
esetben gyanakvés, bizalmatlansidg és félelem
tolti el. Tartanak ugyanis att6l, hogy az adat-
felvételt iranyité munkatars igyekszik azonosi-
tani a kitolt6ket, és megproébalja a véleményeket
konkrét személyhez kotni. Ennek megfelelGen
nem hajlandéak megosztani valés véleményiiket a
felsG vezetéssel, illetve a humanteriilet munkatéar-
saival (akiket jellemzGen a vezetés képviselGinek
tekintenek).

A kérdéives megkérdezés egy HR-szakember
szamara nem rutinfeladat. Egy rutinos kérdezd-
biztos tisztaban van azzal, milyen buktatéi lehet-
nek egy-egy kérddiv kitoltésének, melyek az alta-
laban nehezen értelmezhetd kérdések/kérdéstipu-
sok, demografiai kategéridk stb. Ha adott személy-
gyl munkatars nem rendelkezik ilyen iranya
tapasztalatokkal, és nem tér ki a kritikus kérdé-
sekre, el6fordulhat, hogy senki sem kérdez rajuk,
igy a felvett adatok értéke sokat csorbulhat.

A felvett kérdéivek feldolgozdsa jelenti azt a
fontos lépést, amelyre minden tovabbi akci6t
épiteni lehet.
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Esetleges buktatok...

Rendkiviil fontos, hogy az eredmények értékelGje
kivalé analitikusképességekkel rendelkezzen,
gyakorlott legyen olyan statisztikai programok
kezelésében, amelyek egy mély és a sziikséges
tovabblépési iranyokat is kijel6ls, gytimoles6z6
akcidkat eredményez6 Osszegzést tesznek lehe-
t6vé. Egy valds, Gszinte véleményeket tikrozs
adatbazis ugyanis még nem garancia egy jo6l
hasznalhat6 elemzés megsziiletésére.

Az eredmények sok esetben azonban 6nmaguk-
ban nem sokatmondoak, vagy legaldbbis felvetik a
kérdést: vajon adott iparagban, hasonlé méreti
vagy esetleg azonos régiéban tevékenykedd cégek-
hez viszonyitva hogy alljak meg a helyiiket.
Marpedig az egyes vallalatok altal 6nalléan
megtervezett és megvalésitott elkotelezettség-
felmérések eredményei értelemszertien nem vet-
het6ek G6ssze a nem azonos logika szerint, nem
azonos kérdéseket hasznalé kérddivekbdl szar-
mazé eredményekkel. Vagyis: idealis esetben
val6s képet, pillanatfelvételt kapunk a munkatéar-
sak elkotelezettségérol, elégedettségének alakula-
sar6l, azonban nem tudjuk relativizalni, Gssze-
vetni az eredményeket sem a versenytarsakéval,
sem az orszagosan jellemzd értékekkel.

Az elkotelezettségfelmérések hossza tava sike-
rességének kulcsa abban all, hogy az elkésziilt
elemzés ne kertljon a fiokban porosodé, soha fel
nem lapozott dokumentumok sorsara. Csak egy
megfelelé koriiltekintéssel kidolgozott akcioter-
vezés és annak sikeres megvalositasa szolgalhat a
munkatarsak szemében annak bizonyitékaul,
hogy a vallalat vezetése ,komolyan veszi” a
véleményuket, illetve hogy szandékai val6ban
komolyak voltak. Egy — mindenki &ltal pozitivan
értékelt — akciétervezés szolgalhat egy kovetkezd
,fordul6” legbiztosabb alapjaul.

Lehetséges buktatok...

Marpedig nagyon sok esetben ezen a ponton
,bukik el” egy-egy felmérés sikeressége. Amint
arra mar a fentiekben is tobbszor utaltunk: a
hitelvesztés, lelkesedés és bizalom gyengiilése
illetve elveszitése olyan nehézségeket gordithet
egy kovetkezd elkotelezettségfelmérés sikeres-
ségének tutjaba, amelynek lekiizdése meghalad-
hatja az adott szervezet lehetGségeit.

A felmérést kovetGen megvalbsitott akcidk hata-
sanak vizsgalata, az eredmények mérése és
visszacsatolasa egy - tagan értelmezett -
elkotelezettségmérés utolsé 1épése. Utolsé, de
egyben elsg lépés is ez, hiszen kijel6li a kovetkez6
kutatas fokuszterileteit, azokat a dimenzidkat,
amelyek vizsgédlata képet adhat arrél, mennyire

volt hatdsos adott beavatkozéas, fejlesztés — hogy a
befektetett erdforrasok visszatiikrozédnek-e a
munkatarsak elkotelezettségének alakulasaban.

A felmérés eredménye

A korabbiakban sok sz6 esett a munkatarsi
elégedettség, elkotelezettség fontossagardl, illetve
ezek konkrét, pénziigyi mutatészamokban is meg-
mutatkozé hatasarél. A Hewitt Huméan Tanacs-
ado cég rendszeresen vizsgalja a médszertana hat-
terében all6 elméletet, amely az elkotelezettség
és az tlzleti eredményesség kapcsolatarél szol.
Vilagszerte végzett kutatasaik egyértelmt, pozi-
tiv kapcsolatot mutatnak az elkételezett munka-
tarsak aranya és a legtobb pénziigyi mutatészam
kozott.

A tanédcsadé cég magyarorszagi vizsgalatainak
tanulsdgai is egyértelm@ien alatdmasztottak a
nemzetkozi tapasztalatokat: a dolgozok elkéte-
lezettsége és a vallalat pénziigyi sikeressége
kozott nagyon szoros kapcsolat talalhaté, mint
azt a 4. abra is mutatja.

— A Teljesitményzondban a dolgozdi elkote-
lezettség egyértelmtiien az lizleti sikeresség,
eredményesség, a két szamjegyli gyarapodas
alapvetd forrasa.

- A Kb6z6mbios zoéondban ugyan jo eredmé-
nyeket ér el a vallalat, de az emberier6forras-
gyakorlat finomhangolasaval ezt jelentGsen
novelni is lehet.

— A Bizonytalan zénaban, bar atlagosan pozi-
tiv a vallalatok tizemi eredménye, de ez
— a tokefinanszirozas moédjatél fliiggben —
tobb esetben mar veszteséges miikodést
jelent. A dolgozék nem kell6en motivéltak a
vallalat sikeres miikodtetésében, az ered-
mények javitasahoz a HR-gyakorlatok jelen-
t6s valtozasara van sziikség.

— A Destruktiv zondba tartoz6 vallalatok
esetében az elkotelezettségi szint olyannyira
alacsony, hogy gatolja az tizleti célok eléré-
sét, e vallalatok kozott sok veszteséges, a
tulajdonosok jelentds értékvesztést konyvel-
hetnek el, ezért a HR-gyakorlat teljes
Gjragondolésara van sziikség.

A hasznalt pénziigyi mutatoszamok:

ROS (Return on Sales) — Arbevétel-aranyos tizemi
eredmény: egy forint arbevételre jut6 tizemi ered-
mény.

(Humant6ke) ROI — (Return on HR Investment)
Teljes humaéantSke-megtérilés: egy kompenza-
ciéra (fizetés+juttatasok+kozterhek) elkoltott
forintra juté tizemi eredmény.
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ROS: 8,7%
HR-ROI: 1,3 65%-ot meghaladoé
elkotelezettség pozitivan
ROS: 5,1% B hat a vallalat Gzleti
eredményességére.

HRROI: 0,10

K6z6mbos

zona ROS: 13,8%
HR-ROI: 3,22

ROS: 2,3%
HR-ROI: 0,37

0%

Teljesitmény
zéna

100%

* Atlagos magyar elkételezettség 2005 (44%) ==} Legjobb Munkahelyek 2005 (70%)

Forrés: A haszndlt roviditések:
Legjobb Munkahely-felmérés 2005 ROS (Return on Sales): Egy forint arbevételre juté nyereség
120 vallalat eredményei alapjan HR-ROI (Return on HR Investment): Egy kompenzéciora koltétt forintra juto

4. dbra
A dolgozoi elkitelezettség és a pénziigyi sikeresség dsszefiiggése

z6en elvégzendd feladatként kezelni a
kérdést. Az el6bbiekben bemutatott folya-
mat szamos pontjan talalkozhatunk buk-
tatékkal, amelyek azonban egyuattal a
felmérések sikertényezdit is jelentik.
A gondos el6készités és koriiltekinté meg-
valésitas kétségteleniil megéri a farad-
sagot.

A munkatarsak véleményének vizsgalata
megoldhat6é ,hazon belill”, 6nerébdl, de
természetesen kiils6 tandcsadék bevonéasa-
val is. Ez utébbira egy kival6 lehetGséget
jelent a Hewitt Huméan Tanacsad6é Kift.
évente megrendezett ,Legjobb Munka-
hely”-felmérése. Ez a kutatas egy olyan or-
szagos szintl elkotelezettségmérés, amely-
be barmely, minimum 50 f6t foglalkoztaté
és legalabb 2 éves magyarorszagi ,,multat”

A munkatarsielkotelezettség-mérések fontossa- magaénak tudhaté szervezet bekapcsolédhat, és
gahoz nem férhet kétség, nagyon sok mulik azon- téritésmentesen kaphat képet dolgozéinak lojali-
ban a kivitelezés ,,miként”-jén. A benne rejlé lehe- tasarél, munkahelyérél alkotott véleményérdl.
t6ségeket észre kell venni, és tudatos munkéval (A felmérésrsl bévebben a www.legjobbmunka-
maximalisan kiaknazni — nem pedig egy kotele- hely.hu oldalrdl tajékozdédhat.)

A Hewitt Associates 1997-ben az amerikai Fortune magazinnal kozosen allitotta dssze els6 izben
a ,Legjobb 100 munkahely” listajat. A felmérés 2001-ben jutott el elészor Magyarorszagra,
Németorszag mellett az els6 eurdpai orszagként. 2003-ra a kutatas mar atfogé, globalis felméréssé
nétt: kozel 30 orszag alkalmazottai értékelték munkahelytiket. A hagyomanyosan nagy érdeklGdést
mutat6 4zsiai és észak-amerikai régié mellett mara a kelet-kézép-eurdpai orszagok is bekapcsolod-
tak a felmérésbe, tigymint Ausztria, Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia. A kiszélesed§ eurdpai
részvétel 2003-ban mar lehetévé tette egy kozos eurdpai lista 6sszedllitasat, illetve médot ad egy
atfogo, a kontinens humangyakorlatait vizsgal6 elemzés elkészitésére is. 2005-ben Magyarorszagon
is jelent6s érdeklédés kisérte a felmérést: 120 vallalat mérettette meg magat ,sajat silycso-
portjaban” — a nagyvallalati, illetve a kis- és kozépvallalati kategériak valamelyikében.

A felmérés médszertana az anyavallalat Hewitt Associates altal végzett tudoményos kutatasok ered-
ményeire épiil, biztositva ezzel az eredmények nemzetkozi dsszehasonlithatésagat. A kérddivek
adaptalasakor természetesen figyelembe vették a magyarorszagi sajatossagokat, hiszen a cél egy — a
helyi viszonyokat is titkr6z6 — hiteles munkavallal6i tendenciakat bemutaté kép kialakitasa volt.
2003 6ta a felmérés maga mogott tudhatja a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium
védnokségét is.

Az értékelési rendszer a Hewitt Associates nemzetkozi standardjait koveti. A rangsor a részt vevs
véallalatok objektiv szempontok szerinti elbiralasan alapul. A vallalat helyezését 60%-ban a dolgozék
vallalatrél alkotott véleménye, 40%-ban az tgynevezett Osszehangoltsag-mutaté eredménye
hatdrozza meg. A mutat6 értékét tobb tényez6 — tizleti stratégia, HR-stratégia, az alkalmazottak
véleményének ismerete, a belsé kommunikacié hatékonysdga, az egyes rendszerek, folyamatok
szinergiaja, kozos elemzése adja.

Lapunkat rendszeresen szemlézi Magyarorszag legnagyobb médiafigyel6je az
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A minéségiranyitas jovlje az egészségiigyben
— Dr. Széll Erika'—

A minéségiligy szempontjabdl az egészségligy spe-
cidlis helyzetben van: annak ellenére ugyanis,
hogy az egészségligyi szolgaltatasban, természeté-
b6l adédéan, kiemelkedd jelentésége van a mind-
ségnek, az intézmények kevéssé motivaltak a mi-
ngségbiztositas bevezetésében és hatékony mi-
kodtetésében. A jelenleg hatalyos jogszabalyok
(1997. évi CLIV. torvény az egészségligyrdl) ugyan
megkovetelik, hogy ,,minden egészségiigyi intéz-
mény biztositsa bels6 minGségiigyi rendszer
miikodtetését”, azonban nem hatarozzédk meg a
valasztand6 kovetelményrendszert a mindségbiz-
tositas kialakitasahoz, és nem irjak el6 annak
tanusittatasat, ,kiskapu”-t biztositva a kérhazak
szamara.

A kotelezettség szamonkérésének hianya azonban
onmagaban nem magyarazza az egészségiigyi in-
tézmények negativ hozzaallasat a mindségiranyi-
tashoz. Hiszen mas termel6i és szolgaltat6i 4gaza-
tokban sem kovetelmény a mindségbiztositas, ez
mégsem csOkkenti a motivaciét. Itt ugyanis a
mindségiranyitas jelentds versenyeldnyt, tobblet-
bevételt, illetve koltségmegtakaritast tesz lehe-
t6vé. Az egészségiigyben azonban a rendszer
bevezetése és miikodtetése jelent6s terhet ré az
amugy is financidlis gondokkal kiiszkéd6 intéz-
ményekre, ugyanakkor a mingségbiztositas eld-
nyei kevésbé érvényesiilnek.

Korabban az egészségligyi intézmények finanszi-
rozasa teljesitményaranyos volt. Az 1j finanszi-
rozasi rendszer azonban mar nem kéveti ara-
nyosan a betegforgalom valtozasait, ezaltal nem
kedvez a versenynek. Nem jelent tehat ,kézzel-
foghat6” elényt egy miik6dd mindségiranyitasi
rendszer. Ugyanakkor a rendszer bevezetése so-
ran a kérhazakat nemcsak a felkészités és tanu-
sitas koltségei terhelik, de jelent6s kiadasokat
okoz a kordbban gazdasagi okokbdél megkerilt
szabélyozasok bevezetése is (pl. miiszerek rend-
szeres hitelesitése), amit a mindségbiztositas
kovetel meg. A nehéz anyagi helyzet miatt igy a
korhazak szamara sokszor a napi létfenntartas
a cél, és nem tudnak a miikodés minGségének
fejlesztésére gondolni.

//////

hatékony mtikodtetését az egészségiigyi dolgozdk
hozzaallasa is akadalyozza, mely egy 2005-ben
megjelent felmérés szerint meglehetGsen nega-
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Orvos-kozgazdasz, egészségiigyi menedzser és auditor.

tiv [1]. Ennek hatterében szamos egészségiigy-
specifikus kérnyezeti, gazdasagi és humantényezd
(finanszirozas, teriileti ellatasi kotelezettség,
munkaerd-kinalat, vezet6i attittid stb.) A&ll.
A legnagyobb ellenérzést a talzott dokumentacié
valtotta ki a korhazi dolgozékbdl. Kétségtelen,
hogy az orvosok adminisztraciés terhei jelentd-
sek, és ez sokszor a gyo6gyitomunka rovasara
megy, ugyanakkor a minGségiranyitasbdl kevés
ko6zvetlen hasznuk szarmazik.

A kérhazak minGségiranyitasa jelenleg két f6 szab-
vanyra épil. Az egyik az eurdpai szabvanyrend-
szerbe illeszkedé ISO 9000 szabvanycsalad, a ma-
sik pedig az amerikai minta (JCAHO, Joint Com-
mission on Accreditation of Healthcare Organi-
sations [2]) alapjan kialakitott, egészségiigy-speci-
fikus Korhazi Ellatasi Standardok (KES) [3].
A KES a specialis kérhazi folyamatok (betegfelvé-
tel, betegvizsgalat, betegellatas stb.) standardi-
zéalasaval, szabalyozéasaval jobban illeszkedik a
kérhazak mindennapi munkéjaba, az ISO viszont
egy altalanosabb szervezési és iranyitasi keretet,
illetve format biztosit a folyamatok szdmara. A
KES megjelenésekor felmeriiltek kételyek az ISO
egészséglgyi alkalmazaséaval kapcsolatban, hiszen
azt elsGsorban a termel6 agazatokra alakitottak ki.
Egyre inkabb megfigyelheté azonban a kett6 in-
tegralt alkalmazasa, és ez tikkroz6dik az Egész-
ségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
(ESzCsM) allasfoglalasdban is [4]. A két rendszer
nagyon j6l alkalmazhat6 egyutt, de csak akkor, ha
mindkét rendszer elvarasaival teljesen tisztaban
1év6 szakemberek fogjak ossze.

Az Egészségiigyi Minisztérium a korhazi ellatasi
standardok mintijara oOsszeallitott egy norma-
rendszert a jarébeteg-ellatas (JES), a haziorvosi
praxis (HES), valamint a védénéi szolgalat (VES)
szabalyozasara is [5, 6, 7].

Mivel az Egészségligyi torvény intézmények
esetében rendelte el a minGségbiztositast, mas-
részt a fenti standardok koziil els6ként a KES
jelent meg, a legtobb tantusitott szervezet korhaz.
A koérhazak egy részében a vezet6i elkotelezett-
ségnek koszonhetéen az ISO 9001-es kovetel-
ményszabvanyt koran bevezették, majd késGbb
sok helyen kiegészitették a KES-sel. Ezekben az
intézményekben mar tulestek a ,gyermek-
betegségeken”, és elGtérbe keriilt a szakmaisag.
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A rendszer vazat a szabvanyban meghatarozottak
alkotjék, erre épiil ra a KES-ben leirt szakmai
kovetelmény. A fenntartas altalaban zokkend-
mentes, bar ehhez kiilon forrasok sziitkségesek.
A koérhazak nagyobb részében ez a folyamat még
csak 2-3 évvel ezel6tt indult el. Ezek a szervezetek
altaldban az ert6forras és a motivaci6 hianyaval
kiizdenek, és a rendszer fenntartasa elsGsorban a
dokumentacidkezelésre szoritkozik. A munkatéar-
sak nagy része, sokszor a vezetiség tagjai sin-
csenek tisztaban a lehetséges elényokkel. A KES
bevezetése ezen intézetek egy részében szintén
elkezd6dott, vagy tervezik. El6fordul, hogy miné-
ségiigyi képzettséggel rendelkez6 munkatarsak és
kiils6 felkészits cég segitsége nélkiil a fenntartas
és a felugyeleti auditokra valé felkésziilés is
kudarcba fullad, mert mar nem jut ra pénz, a
rendszer elhal. A t6bbi intézmény felkészitését és
tantsitasat hatraltatja a munkatarsak szkepticiz-
musa, melyet részben a mar tanusitott rendsze-
rek dolgozéinak negativ véleménye taplal. A még
rendszer nélkiili kérhazak vagy a cs6dkozeli
allapot miatt nem vezetik be a 9000-es szabvanyt,
vagy azért, mert Ggy gondoljak, hogy bels6
minGségbiztositasi rendszerrel is eleget tesznek a
térvényi kotelezettségnek.

A minGségiranyitas megkoveteli mindségi indika-
torok figyelését, az egészségiigyben azonban ez
szorosan Osszefigg szakmai mutaték nyomon
kovetésével, melyek a betegellatas részfolya-
mataibdl szarmaznak. Azokban az intézmények-
ben, ahol ezeknek az adatoknak a begytijtésére és
feldolgozasara van kilon személyzet, esetleg
informatikai hattér, konnyebben nyilik lehet&ség
mindségmutatok kovetésére. Az adatok kigytjtése
ezek nélkil igen faradsigos és aprélékos munka.
A munkatarsi véleményre vonatkozé vizsgalat
szerint a kés6bbi vezet6i dontésnél felhasznalt
adatok gytjtésével jobban egyetértenek az egész-
ségligyi dolgozdék, kisebb a felesleges munka
érzése, mint az érdemi kovetkezményekkel nem
jaro6 elemzések esetén [1].

A munkatarsak tevékenységiitk soran szamos
olyan adatot szolgaltathatnak a vezetGség sza-
maéra, melyeket kittinGen lehet hasznalni a veze-
t6i dontéshozatal tamogatasara, akar a szolgal-
tatas, akar az erdforrasok kezelése terén. Az
egészségligyben jelenleg viragkorat él6 kontrol-
linggal 6sszekapcsolva tehat hatékony vezet6i esz-
ko6z 4ll rendelkezésre. A minGségiranyitasi rend-
szer biztositja a mérésen és nyomon kovetésen
keresztiil a folyamatok monitorizalasat, melyet
kiegészitenek a gazdasagi elemzésekbdl szarmaz6
adatok. Elengedhetetleniil fontos azonban, hogy a
vezetGség megfeleléen tudja hasznélni az infor-

maciékat, és torekedjen a rendszer ezen elényé-
nek kihasznaldsara. Hossza tavon az ISO-szab-
vannyal kapcsolatos atiitd sikerre az egészségiigy-
ben csak akkor szdmithatunk, ha a rendszer
bevezetésének és miikodtetésének koltségei rovid
id6 alatt megtériilnek, és ez a kérhazvezet6k sza-
mara mar a bevezetés el6tt nyilvanvaléva valik.
A kontrolling segithet abban, hogy a folyamat-
optimalizalés és a folyamatos fejlesztés altal elért
koltségmegtakaritast bizonyitsa.

Potencialis célcsoportot jelentenek a minGségira-
nyitas szempontjabél a kisebb szolgaltatasok,
melyeknél a rendszer bevezetése és miikodtetése
még koltséghatékonyabb lehet. Az egészségiigyben
talalhat6 kis- és kozépvallalkozasok, maganpraxi-
sok, szakrendel6k esetében ugyanis kiélezettebb a
versenyhelyzet, emellett ezek az intézmények
gyakrabban indulnak palyazatokon (mfiszerek
beszerzése, Gjabb szolgaltatasok beinditasa, b6vi-
tés stb.), melyekhez altalaban alapfeltétel valami-
Kisebb, rendszerint magan- vagy alapitvanyi
tulajdonban 1év szervezeteknél a megfelel6 jogi
védelem is fontosabb, tobb tamadasnak vannak
kitéve, mint a nagyobb intézmények. igy ebben a
szféraban a minGségiranyitas elényei hamarabb
és kifejezettebben jelentkeznek, ugyanakkor a
szervezet kisebb méretébdl és a kevéshé Gsszetett
tevékenységi korbdl adédéan a bevezetés és
tanusittatas koltségei is alacsonyabbak.

Masik lehetGségként felmeril a tantsitott intéz-
mények elénydsebb finanszirozasa, melyre létez-
nek mar kalfoldi példak, és Magyarorszagon is
hallani elképzeléseket, megvalésulasa azonban
csak hossza tavon remélhets. Természetesen ez
sem nélkiilozi az egészségligyi dolgozdk és veze-
t6k szemléletvaltasat, melyben a finanszirozas
mellett a felkészit6k szerepe sem elhanyagolhat6.
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Kockazatkezel6 iranyitas

Az iizleti gyakorlatban egyre inkabb torekszenek
arra, hogy értékeljék a kiilonféle kockazati té-
nyezbket. A legismertebb mdédszerek kozé tarto-
zik a gépiparban kialakult hibaméd- és -hatas-
elemzés (FMEA), valamint az élelmiszeriparban
hasznalt veszélyelemzés (HACCP), de altalanosan
elfogadott elveket és médszereket még nem rogzi-
tettek nemzetkozi szabvanyban.

cz0 2

és a kockazatok kérdésének szabvanyokban val6
megkozelitéséhez ad szempontokat az ISO/IEC
Guide 73 (Kockazatkezel§ iranyitas. Szétar. Ut-
mutaté a szabvanyokban valé alkalmazashoz) és
az ISO/IEC Guide 51 (Biztonsagi szempontok.
Utmutaté a szabvanyokban valé alkalmazashoz),
de mdig sem jelent meg olyan, egységes nem-
zetkozi szabvany, amely &altaldanos érvénnyel
meghataroznd a kockdzat és a kockdzatkezel6
iranyitas fogalmat.

Emlékeztetjiik olvaséinkat 2005/10. szamunk-
ban megjelent tijékoztatasunkra (A kémiai biz-
tonsag nemzetkozi programja). Eszerint az ex-
poziciébecslésben, illetSleg a veszély- és kockazat-

becslésben ajanlott szakkifejezések és fogalmak
definiciéjarél harmonizalt, betiirendes jegyzék,
Nemzetkozi Kémiai Biztonsagi Program (Inter-
national Programme on Chemical Safety, angol
nyelvi roviditése: IPCS) késziilt, melyet az IPCS-t
miikodtet6 WHO, ILO és UNEP globalis elfoga-
déasra javasol.

Hivatalos magyar forditasa és lektoraldsa az
IPCS magyarorszagi kontaktpontjanak, a Fodor
Jézsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont mun-
katarsainak munkéja. A jegyzék az IPCS, vala-
mint az OKK honlapjan folyamatosan hozzéa-
férhet6.

Az ISO Focus 2005. szeptemberi szamanak tajé-
koztatasa szerint az ISO keretében munkacsopor-
tot szerveztek, amelynek feladata az elvek tisz-
tazdsa és olyan gyakorlati utmutato készitése,
amely mindenfajta kockazatra érvényes, és ame-
lyet kis- és nagyvallalatok egyarant alkalmazhat-
nak. A munkacsoport vezetését az ausztral,
titkarsagat a japan szabvanyiigyi szervezet val-
lalta.

(szerkesztd)

Kockazatelemzés egy egészségiigyl intézményben
~ Kellgs Eva'-

»Tancolni kell, Uram! A zene majd csak megjon valahonnan!”

A munkahelyi biztonsag megteremtése érdekében
végzett kockazatelemzés kotelezd elemeit a tobb-
szOr moédositott munkavédelmi torvény irja el6 a
munkaltatok, igy az egészségiigyi intézmények
vezet6i részére is. Kijelentheté azonban, hogy a
kockazatok mérséklésével nemcsak munkatar-
saink, hanem betegeink (ellatasi) biztonsaga is
jelent6sen javul.

Témavalasztasom fontossagat az alabbi statiszti-
kai adatok igazoljak (1. és 2. dbra).

Az abrakra tekintve lathato, hogy az egészségligyi
és a szocialis ellatasban dolgozok dobogds helyen
szerepelnek mind a foglalkozasi megbetegedések,
mind pedig a munkabalesetek szamat illetGen.

(Kazantzakis)
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1. abra: Munkabalesetek szamanak alakuldasa 2004-ben
(OMMTF statisztikdja alapjan)

Az egészségiigyi intézményekre altalanossagban
elmondhatd, hogy a kockazatok komplex rendsze-

" Apolasi igazgaté, Orszégos Reumatolégiai és Fizioterapias Intézet (ORFI) — Budapest. Az ORFI 2006-ban {innepli megalakuldsa-
nak 55. évforduléjat. A jelenleg 407 agyon miikodé fekvobeteg-ellat6 intézmény orszagos hataskorénél fogva kozvetlenil az EaM
ala tartozik. Mozgésszervi megbetegedések megel6zésével, kutatdsaval, gyogyitasaval és rehabilitacigjaval foglalkozé gydgyito-
intézmény. Olyan ritka és kiillonleges osztalyoknak is helyet ad, mint a klinikai immunolégia, vagy a gyermekreumatolégia, vagy
a reumatolégiai profila intenziv terapias osztaly.



12 MAGYAR MINOSEG
THT
200
250
mez6- és erd6gazdasag 44
200 - s banyaszat 172
150 feldolgozéipar 289
villamosenergia- és vizellatas 22
oo épitGipar 32
0 | :: kereskedelem, vendéglatas 9
(522 szallitas, posta, tavkozlés 8
¢ == egészségligyi és szocialis ellatas 98
egyéb 8

2. abra: Bejelentett foglalkozasi megbetegedések nemzetgazdasagi dganként, 2004.
(ANTSZ-jelentés alapjan)

rével, valamint szamtalan stlyosbit6 tényezdével
kell szamolniuk, igy példaul a kronikus létszam-
hianybdl vagy a gépek, eszkozok életkorabol adodo
faktorokkal. Nézziik, hogy latja ezt az ellen6rzd
szerv (részlet az OMMF t4jékoztaté anyagabdl):

»Az egészségligyben a létesitmények biztonsagi
allapota altalaban nem javult, az onkormanyza-
tokhoz tartozé intézmények jelentds része a mun-
kavédelmi irdnyitas szempontjabél elhanyagolt. A
kiszolgalo, karbantart6 munkaeszkézok feldjitasa
késik, azok gyakran balesetveszélyesek.”

Nem konnyl tehat annak a teamnek a dolga,
amely arra vallalkozik, hogy sokszor mostoha ko-
riilmények kozott azonositsa, feltarja, meghata-
rozza és kezelje azokat a faktorokat, amelyek a
munkavallalé egészségét, biztonsagat veszé-
lyeztetik. Ugyanakkor nem konny( a helyzete az
intézmények vezetésének sem, ha felelGsséggel
akar gondoskodni a problémak megoldasardl,
amelyeknek gyakran komoly pénziigyi vonzatuk
van. F4jo, hogy a fenti kritika és a meglepé sta-
tisztikai adatok ellenére a munkavédelmi birsa-
gokbdl beszedett 6sszegek palyazati tton térténd
szétosztasanal az egészségligyi dolgozék munka-
biztonsagi problémainak felszamoldsara iranyulé
kezdeményezéseket nem preferaljak. Ugyanakkor
az ellendrzésre jogosult hivatalok tébbnyire

megelégednek latszatintézkedésekkel, hiszen az
egészségligyi intézményekre kiréhaté birsagok
vagy a miikodés esetleges felfliggesztése veszélybe
sodorhatné az amugy sem zokkendmentes beteg-
ellatast — ezaltal az intézkedésnek komoly moréalis
és politikai kovetkezménye lenne.

Hogyan szabaduljunk a csapdabol?

Munkam soran szamtalan alkalommal tapasztal-
tam, hogy a munkatarsak szamara egyértelmtien
megfogalmazott cél, valamint a minimalisan
szlikséges ismeretanyag rendelkezésre bocsatasa
pozitiv hatasu, ezért els6dlegesnek tartom a szé-
les kord tajékoztatast, mar a kockazatelemzés
megkezdése el6tt. Ugyancsak fontos az intézmé-
nyek vezetGinek megnyerése a végzendé munka-
hoz, elsGsorban az orvosigazgatokkal, illetve az
apolasvezetbkkel val6 egytittmitikodésrsl van szo,
tekintettel arra, hogy az egészségligyi intézmé-
nyekben a leggyakrabban megjelené kockazatok
az orvosi és a szakdolgoz6i munkahoz kotottek.
Célunk egy olyan kockazatelemzési, -kezelési
rendszer kidolgozasa volt, amelyik j6l hasznal-
hat6 az egészségiigyi intézmények mindegyiké-
ben, és fokuszba allitja a munkavallalét. Az aléb-
biakban az Orszigos Reumatolégiai és Fiziotera-
pias Intézet példajan keresztiill mutatom be a
hasznalt kockazatelemzési szisztémat.

A felmért kockazatok csoportositasa

A felmérés jellege

Biolégiai
— kiemelten a korokozo és a fertdzo agensek

minéségi és mennyiségi

Az Intézetiink altal 2002 6ta hasznalt

Kémiai mindségi és mennyiségi

— kiemelten a toxikus és rékkeltd anyagok

kockazatelemzési stratégia 6sszhang-
ban van az EU-s direktivdkkal, a

Fizikai minéségi és mennyiségi

— kiemelten az ionizalo és nem ionizald sugarzas és a
sériilések kockazataval jard tevékenységek

vonatkozé térvényekkel és az agazati
egyéb jogszabalyokkal, ugyanakkor
koltséghatékony, gyakorlatias, és

Ergonomiai
— kiemelten a képernyd eldtti munkavégzés, elfaradas,
kimeriilés, burn out syndroma

minoségi

nagy hangsulyt fektet a humanfak-
torra.
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A kockazatelemzés menete és jellegzetességei:

Elézetes elemzés:

példa 1 :
Feltevésiink az volt, hogy a kockazatok

dpoloi munkakor

feltérképezéséhez alapvetGen sziikséges |kompetencia:
kockazati csoport(ok)

annak a vizsgalata, hogy az adott veszé-

vizeletgyjtés, vizeletminta-vétel
biologiai — korokozo/fertdzo agenssel valo talalkozas

lyeztet6 tényez6 mely munkakéri esopor-

¢lda 2:
tokra s azon beliill hany munkavallaléra peica

laboratoriumi asszisztensi munkakor

hat ki. Igy a munkat atfogé munkakor- kompetencia:
elemzéssel kezdtiltk, amelynek soran a |kockazati csoport(ok)

munkakori leirasokban foglalt kompe-
tencialistakbdl kiindulva térképeztiik fel

¢lda 3:
kockazatuk kiill6nbo6zs tartalmat. peica

vizesblokk fertotlenitd felmosasa
biologiai — korokozo/fertdzo agenssel valo talalkozas
kémiai — vegyi anyaggal (reagenssel) valo talalkozas

takaritoi munkakor

iranyult:
orvos, ill. egyéb diploméas munkakorok,
- szakdolgozéi munkakorok,

Z , w » kompetencia:
A részletes elemzés a kovetkezbkre |iockazati csoport(ok)

vizesblokk fertdtlenitd felmosasa

bioldgiai — korokozo/fertdzo agenssel valo talalkozas
kémiai — vegyi anyaggal (feliiletfertStlenitd szer) vald
talalkozas

fizikai — elcstiszas kockazata a vizes kozeg végett

a kisegit6 személyzet munkakorei,
a gazdasagi-miszaki ellat6 személyzet munka-
korei.

A kovetkezs 1épésben olyan adatbazist alakitot-
tunk ki, amely alkalmas volt a csoportok munka-
kori jellemzésére killonb6z6 faktorok mentén.
— adatgytijtés osszehasonlité elemzés céljara:

- foglalkoztatasi adatok munkakoéronként,

— feltételezett expoziciés id6 meghatarozasa
becsléssel;

- foglalkozas-egészségligyi adatok értékelése:

- kategériakba tartozé munkavéllalék adatai-
nak szamszertisitése, kiillonféle bontasokban
(munkakor, munkateriilet),

— bejelentett foglalkozasi megbetegedések be-
haté vizsgalata;

— munkabiztonsagi, munkavédelmi adatok elem-
zése:
— munkabalesetek szama, jellegzetességei,
— munkateriletenként,
— munkakoronként;
— szarmaztatott és Osszehasonlité statisztikai
adatok, adatsorok elkészitése.

Igen fontosnak tartottuk feltérképezni az Intézet
alapvet6 miszaki-épitészeti jellegzetességeit,
amelynek sordn az aldbbi tényezdéket vettitk

figyelembe:

— az egyes épiiletek életkora, épitészeti sajatos-
sagai;

— kritikus munkateriiletek jellemzéi, pl.:
— fizikoterapia,
— hidroterapia,

— molekularis genetikai laboratérium;

— a hasznélt orvosi, informatikai, és egyéb mi-
szerek, eszk6zok, berendezések munkateriile-
tenkénti
— életkora,

— meghibéasodési mutatoi;

— karbantartasi gyakorisaga.

Veszélyazonositas és -jellemzés

Intézetiinkben a veszélyazonositas dimenzidit a
munkakoriilmény, a munkavégzés és a human-
faktor jellegzetességei adtak. Ebbdl adéddan a
veszélyazonositast els6 korben az adott munka-
teriileten, a teriiletre jellemz6 munkatevékeny-
ségekre vonatkoztatva végeztiikk el, majd pedig
egyéni kockazatfelmér6 kérdGiv segitségével alla-
pitottuk meg az egyedi kockazatot. Sziikséges
hozzatenni, hogy az emberi tényezd (pl. ismeret,
alkalmazasi képesség) nagyon gyakran a kockazat
moédosité tényezGje. A munkateriilet és a mun-
katevékenység kritikus pontjai a részletes mun-
kateriilet és munkafolyamat-elemzés soran keriil-
tek a felszinre (bejarasok soran), mig az egyéni
felmérést a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat
apoldjanak segitségével készitettiik el.

A veszélyazonositas 1épései:
— a munkakoériilmények vizsgdlata:

— munkahely, berendezési targyak,

— eszkozok, gépek, technologia,

— munkakérnyezet;

— munkatevékenység jellemzoi:
— munka dsszetettsége:

— betegellato tevékenység:
— fekvébeteg-ellato,
— jarobeteg-ellato,

— nem betegellaté tevékenység:
— betegellatashoz kézvetleniil kapcsolodo,
— betegellatashoz kozvetleniil nem kap-

csolodo,

— potencialisan fert6z6 anyagok (szévet, test-
nedv, vidladékok stb.) jelenléte, kezelése (pl.
laboratériumi, dpolasi, orvosi munka soran),

— toxikus vagy rakkelt6 anyagok hasznalata
(laboratérium, molekuldris genetikai kutato-
labor),

— Ionizdl6 vagy nem ionizalo sugdrzas jelenléte
(DEXA, radiologia, elektroterdpia),
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Példa: kazatelemzés alapjan
Munkakor: 4polo valosziniiség hatarozzuk meg a mun-
Munkatevékenység: |injekciozas kavallalokat ér6 kock-
Potencialis kockazat: | Fizikai azatokat, azaz a fGese-
szurdsos sériilés lehetséges mények (nemkivinatos
Biologiai események) elkeriilése
szurdsos sériilés soran bekovetkezo a vizsgalat targya. Ex-
fertozo agenssel valo talalkozds plikaciés vizsgalattal
— HBV, egyéb HV lehetséges

hatarozzuk meg a f6-

— HIV nem valoszinii, de lehetséges , PSP
- —— . eseményt Kkivalté osz-
- egyéb nem valoszini, de lehetséges . e e s
PRI szes szinguléris kivalté
Kémiai t6 Gt
borfertotlenito szer allergizdlé hatdsa | nem valdszini, de lehetséges enyezot.
Korrigalé tényezok: 3
Egyéni tényezok: injekciozas protokolljanak ismerete, + Példa:
alkalmazasa Féesemény
veszélyes hulladék szakszerii kezelése | ++ Egyéni védoeszkoz

védooltas (HBV)

+++ nem megfelelé hasz-

(Természetesen a fenti egyéni tényezdk hidnya stilyosbito, negativ hatasu.)

nalatabol eredoé

— sériilések fokozott kockazataval jaro tevé-
kenység (pl. betegszallitokndl a hatsériilés
kockazata),

— munkaid6 tartama, jellemzdje [folyamatos
munkarend (4, 6, 8, 12 ¢ra) tigyelet];

— egyéni kockazatfelmérés:

— a munkakoér egyéni jellemzoéi (specifikumok),

— munkaruhézattal, véddeszkézok megléte,
hasznalata,

— munkavédelmi, epidemiologiai ismeretek,
azok alkalmazaésa.

A veszélyek jellemzése soran egyszeriibb volt a
kvantifikalhaté tényezéket felmérni, hiszen
ezeknél a dézishatas egyértelmtien meghata-
rozhaté az ismert (determinisztikus, szto-
chasztikus, ,,U” alaka) osszefiiggések alkal-
mazasaval. Az egészségiigyi intézményekben, igy
intézetiinkben is, a kockazatjellemzés kvalitativ
formaja a legaltalanosabb. Korabban a mar
meghatarozott és egyedi tényezGkkel korrigalt
potencialis kockazatok, egészségkarosité ténye-
z6k és/vagy attitlidok megvalésulasanak valé-
szinlségét becsiiltiik meg.

Sziikséges megemliteni, hogy a fentiekben ismer-
tetett kvalitativ elemzés, bar a munka-egészség-
ugyi szakemberek altal elfogadott, mégsem tiik-
rozi minden esetben megfelelGen a valés, fennallo
(potencialisan) egészségkarosité hatdasokat. A
,lehetetlen”(?) és ,nem valészint, de lehetséges”
val6szinliségli tényez6knek mint elfogadhaté, a
,lehetséges” és ,elkeriilhetetlen (idé6nként)” té-
nyez6knek mint nem elfogadhaté besorolast
tényezdknek felosztdasa a vald élethez képest tul
didaktikusnak tlinik. Ezért 2005-t6l a fenti alkal-
mazas fenntartasa mellett (amelyet egyel6re az
egyéni elemzés végett hagytunk meg) logikai koc-

kockazat

Kivalté tényezok:
1. Targyi hianyossagok
1.1. nem megfelel6 védbeszkoz:
1.1.1. anyagbeszerzési mulasztas:
1.1.1.1. nem szabvany szerinti
védbeszkoz,
1.1.1.2. szabvany szerinti, de gyen-
ge mindségii védbeszkoz;
1.2. védbeszkéz hianya:
1.2.1. munkavallal6 mulasztdsa miatti,
1.2.2. anyagbeszerzési hiba,
1.2.2.1. forrashiany,
1.2.2.2. emberi mulasztas,
1.2.3. raktari kiadasi hiba.

2. Hozzaférés akadalya
2.1. védbeszkdz mennyiségi elégtelensége:
2.1.1. ellenérzési hidnyossag,
2.1.2. rendelés hidnyossdga;
2.2. raktari kiadési hiba:
2.2.1. kézponti raktdrozas hibdja,
2.2.2. osztalyos raktdrozas hibdja.

3. Munkahelyi tényezok
3.1. ellenbrzés hianya:
3.1.1. felel6s munkahelyi vezetd
ellenérzésének hianya,
3.1.2. munkavédelmi szakember
ellenérzésének hianya,
3.1.8. higiénikus szakember
ellenérzésének hianya,
3.1.4. apoldsvezetd ellenérzésének hianya,
3.1.5. gazdasagi vezetd ellenérzésének
hianya;
3.2. tajékoztatasi hiany:
3.2.1. védbeszkozok elérhetdségének
ismeretlensége,
3.2.2. védibeszkizok alkalmazéasaval
kapcsolatos ismeretek elégtelensége.
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4. Egyéni hianyossagok
4.1. ismerethianybol, képzetlenséghdl eredd
hiba;
4.2. egészségi allapot valtozasabdl eredd hibak:
4.2.1. feszitett munkatempobdl eredd hi-
bak:
4.2.1.1. figyelmetlenség miatti
mulasztas,
4.2.1.2. elfaradas végett
bekovetkezé mulasztés.

A kockazatok értékelése

A kockazatok elemzése soran kapott kvalitativ és
kvantitativ adatok 6sszegzé értékelése soran ka-
punk valaszokat arra vonatkozéan, hogy az egyes
munkateriileteken, munkakoérékben, illetve végss
soron a munkavéllal6knél mely kockézatok jelen-
tGsek.

Intézményiinkben, a meghatarozasra kerilt koc-
kazatok alapjan a f6 koéroki tényezdGesoportok
megoszlasa a kovetkezd volt (3. abra).
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3. abra
Kockazatok szazalékos megoszlasa, 2005. év

Mas csoportositasban, alaposabban szemiigyre
véve a munkavallalok egészségét és biztonsagat
meghataroz6 tényezéket, viszonylagos kiegyen-
litettség mutatkozik a koéroki tényez6k mogott
rejlé egyes faktorokban (4. abra).

0o3zE

R = oI

Emberi tényez6bdl eredd 36

Kornyezetbdl eredd 31 . . .
4. dabra: A koroki

tényezdk eredete

Munkatevékenységhbdl eredé 33

A humanfaktort magaban rejts els oszlop 36%-o0s
értéke kifejezetten magas. Ha ezt a szamot tovabb
tisztitjuk, és megvizsgaljuk az egyes (6sszevont)
munkakori csoportok értékeit, akkor lathatéva

valik, hogy a nem betegellat6, de a betegellatasban
kozvetleniil részt vevd, de nem egészségiigyi szak-
végzettségli emberek hibaszazaléka a legnagyobb.
Egyértelmtien megjelenik, hogy a kisegité mun-
kakoroket ellaté munkatarsak (mosodai dolgozék,
konyhalanyok, takariték, betegszallitok) a kor-
hazra mint ,lzemre” vonatkoz6 ismereteinek
hianya jelentGsen silyosbitja a kockazatokat. Ez
atmutatast ad arra vonatkozéan, hogy a kockazat-
kezelési stratégia egyik f6 eleme az ismeretek
dtadasa (oktatds) legyen. A kockazati elemek ez
irdnya osszehasonlitasar6l elmondhaté azonban,
hogy az emberi tényezbél eredé kockazati elemek
tendenciaja 2002 é6ta jelentGsen javult.

Ugyanez nem mondhaté el a kérnyezetb6l eredé
tényezGkre, amelyek kiemelt szereplGje a gépek,
miiszerek, eszkozok allapota, valamint az épiiletek
allaga. Kozismert tény, hogy az atfogé koérhaz-
rekonstrukciékra sem a kormanyzatnak, sem a
szaktarcanak, sem pedig a fenntartéknak nincs
pénze, mint ahogy az is ismert, hogy az egészség-
ligyi intézmények jelent6s hényada eléregedett
gépparkkal, bizonytalanul mi{ik6d6, am a napi
betegellatasbol kivonhatatlan eszkoézokkel dolgo-
zik. (A jelenlegi finanszirozasban a betegellatasbol
befoly6 pénzosszeg NEM tartalmazza az amortiza-
ciés koltségeket.) A fentebb emlitett, kornyezetbdl
ered6 kockazati tényezék boncolgatdsa komoly
szakmapolitikai kérdéseket vet fel, jelen cikk iré-
janak nem tiszte allast foglalni ezen kérdésekben.

Erdemes az értékelés soran a legtobb kockazatot
magéaban rejté munkakoroket is szemiigyre venni.
A munkako6rok e szempont szerinti rangsoroldsa
fontos tampontot adhat a vezetd vagy a humaéan-
eréforras-menedzser kivalasztasa soran alkalma-
zott kritériumrendszernek:

laboratériumi asszisztens,

orvos, biolégus (laboratérium),

apolo,
szennyesruha-kezeld,
betegszallito,

intenziv betegapold,

fizioterapias asszisztens,

gyogytornasz,

takarito,

rontgen v. izotopasszisztens.
(A felsorolas Intézményiinkre vonatkozik, meg-
jegyezném, hogy a nem egyprofili egészségiigyi
intézményekben ez jelentGsen eltérd lehet.)

A fentieken til, a kéroki tényez6kon végighaladva
szeretnék néhany tapasztalatot kiemelni.

A biologiai koroki tényez6knél sziikséges meg-
emliteni, hogy az egészségiigyi intézményekben
kiemelten fontos veszélyforras a hepatitis B virus,
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a HIV virus, illetve a TBC kérokozdjanak jelen-
léte. Alapelv, hogy minden beteget potencialisan
fert6z6forrasnak kell tekinteni, azaz azokat a
tevékenységeket, amelyek soran a betegellatés-
ban részt vevd a beteg szoveteivel (ide tartozik a
vér is), testvaladékaival talalkozhat, kell6 koril-
tekintéssel, egyéni véddfelszerelésben kell végez-
ni. Korabban sok fejtorést okozott a hasznalt tiik
okozta szirasos sériilés (elsGsorban a hulladékot
gyljt6 takaritéknal) és a vele jaré biolégiai koc-
kazat, azonban az 4j rendelkezések szerint a
veszélyes hulladék tarolasa mar csak athatol-
hatatlan fala gydjt6ladaban megengedett, kiillon
személyzettel, ezért a sériillés megtérténte mogott
szinte kivétel nélkiill emberi mulasztas all. A
hepatitis ,,B” elleni védoltas mara mar kotelez6
az agy mellett dolgozéknal, ez nagyfokd védelmet
ad, azonban egyel6re semmilyen oltds sem védi a
dolgozét a nem ,,B” tipust mdjgyulladas vagy a
HIV fert6zés ellen. (Es sorolhatnam tovébb...)
Kiemelten fontos tehat a higiénés szabalyok
ismerete és alkalmazasa, valamint szisztematikus
és rendszeres ellendrzésiik.

A kémiai koroki tényez6knél mindenképpen
meg kell emliteni a citotoxikus, illetve a bizonyi-
tottan rakkelt6 anyagok hasznalatat. Az egész-
ségligy napi gyakorlataban, igy nalunk is, elsGsor-
ban allergizalé, irritativ és/vagy korroziv toxiko-
légiai besorolast kémiai anyagok talalhatdk.
Intézetiinkben a molekularis genetikai laboraté-
riumi munkédban azonban talalhaték teratogén,
mutagén, illetve karcinogén anyagok is. Az ezek-
kel az anyagokkal dolgozékkal szigoritott foglal-
kozas-egészségligyi vizsgalatok mellett pontos ex-
pozicié- és hatarérték-meghatarozast végziink. A
koérhazakban nagyon komoly problémaét vetnek f6l
a rakgyogyaszatban hasznalt kemoterapias (cito-
sztatikus) szerek alkalmazasi és munkabiztonsagi
kérdései. Bar Intézetiinkben jelenleg nem hasz-
nalunk citosztatikumokat, a felmérés szerint a
szakdolgozok (kiemelten az 4polok) keveset tud-
nak a kémiai biztonsdg kérdéseir6l, mint ahogy
arrdl is, mely véddeszk6zok hasznalata mellett
csokkenthet6 az expozici6. Bar az egészségligyi
szakképzések palettajan az onkolégiai specifika-
ci6 megjelent, az altalanos apoléhiany miatt az
intézményekben a legritkdbb esetben alkalmaz-
nak ilyen szaktudasu apolét. Tény az is, hogy a
szakképzések rendszerében a munkavédelmet,
munkabiztonsidgot nem, vagy csak jelentéktelen
6raszamban oktatjak, akkor is tobbnyire az alta-
lanos munkavédelmi ismeretekre korlatozottan.

A fizikai korokokat vizsgalva kimutathat6 az
Osszefliggés a létszamhiany (azaz a tulterhelés) és
a hatsériilés kockazataval jaré megterhelések ko-

z0tt, elsGsorban a betegszallitéi, de az apol6i mun-
kakorokben is. Szamos helyen kozzétett, megleps
adat, hogy mig az EU-ban a foglalkozasi megbete-
gedések jelentds hanyada mozgasszervi betegség,
addig Magyarorszagon szinte alig érkezik bejelen-
tés. Az egészségiigyben a foglalkozasi megbetege-
dések kozott ennek ellenére kiemelt helyen szere-
pel a (bizonyithatéan a munkatevékenység soran
szerzett) mozgésszervi megbetegedés, de itt is
elsGsorban az akut allapotok, mint amilyen a lum-
bag6 vagy a porckorongsérv. Intézetiinkben, a leg-
nagyobb koériltekintés, oktatas és ellendrzés elle-
nére, évente 1-2 eset elGfordul.

A fizikai kérokok egyik nagy csoportjaval, az
ionizal6 sugarzasokkal szerencsésebbek vagyunk.
A rontgenasszisztensi oktatasban nagyon komoly
szerepet kap (mar évtizedek 6ta) a sugarbiolégia
és a munkavédelem, ezért ezeken a munkaterii-
leteken az évente kotelezd oktatas mellett az
ismeretek szinten tarthatok, ezaltal minimalisra
csokkenthetd az ismerethianybdl fakadé kocka-
zati tényez6. Mindez j6l példazza azt is, hogy a
szakképzésbe beillesztett, komolyan vett munka-
védelem (inkdbb munkaegészségtan?) kés6bb
mennyire hasznos lehet.

Az ergonomiai jellegii terhelések kozott min-
denképpen meg kell emliteni a régi épitési egész-
ségiigyi intézmények altalanosan rossznak mond-
haté jellegzetességeit. Kevés a vizesblokk és a szo-
cialis helyiség, az orvos-, névértartézkodok szama
kevés, altaldban 6sszemosddik az orvos- és a nd-
vérszobaval. A megvilagitas korszerfitlen, kevés
pl. a folyos6kra bejuté természetes fény. A szel-
16ztetés, leveg6esere nem megoldott, klimaberen-
dezések beszerelése sokszor nem is lehetséges.
A f6 problémét azonban nem ezek a tényezdk
jelentik, hanem azok a pszichoszocidlis faktorok,
amelyek 6nmagukban nem jelentenek veszélyt, de
sulyosbit6 tényezdk. Ilyen a munkaers fluktuacio-
ja és kréonikus hianya (Intézetiinkben elsGsorban
a kisegit6 munkakorokre jellemzd), ebbdl kovet-
kez6en a terhelés megnovekedése, a ledolgozott
6rdk szamanak kényszerd emelése (a 12 6ra/nap
altalanosan elterjedt, a havi 6raszam is kb. 20%-
kal van az alapéraszam felett). Természetes vele-
jar6é az elfaradas, amelynek a munkatevékeny-
ségre gyakorolt hatédsait korabbi kutatdsomban
analizaltam, és szoros korrelaciét talaltam a
vétett hibak gyakorisaga és stlyossaga, valamint
a ledolgozott munkaérak kozott.

A kockazatkezelési stratégia

A cél természetesen a kedvezGtlen hatasok ki-
kiisz6bolése, a kockazatok minimalizaldsa és a
veszélyek megsziintetése. Az Intézet kockazat-
elemzését és értékelését kovetGen els6dlegesen az
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azonnal felszamolandé, jelent6s kockézattal jaré
helyzeteket kivantuk megsziintetni. Ilyen volt
példaul a vegyi anyagok tarolasi szabalyszertitlen-
ségének vagy a szennyesruha-kezelés helytelen
gyakorlatdnak megsziintetése, illetve a molekula-
ris genetikai laboratériumban hasznalt egyszer
hasznéalatos keszty(ik korszertibbre cserélése.

A prioritassal rendelkezd intézkedésen tal (ame-
lyekre 3 munkanap hataridét adtunk) egyértel-
miivé valt, hogy a miiszaki, munkaszervezési és a
munkavédelmi intézkedések mellett a legfonto-
sabb feladat a megfelel§ szabalyzas és az oktatas.
Intézetiink szamos olyan szabalyzatot készitett,
amelyek révén a dolgozé megismerkedhet az
adott munkatevékenységre vonatkoz6 szaba-
lyokkal. Tudva azonban, hogy a szabalyzat akkor
ér valamit, ha ismerik, a munkavallaléi csoportok
szamara kilon tematikaval szerveztiink oktata-
sokat, amelyeknek kivonatos tajékoztaté anyagéat
minden érintett kézhez kapta. Az egyes munka-
korokben tapasztalt {6 kockazati tényezdket ala-
pul véve hataroztuk meg a kiemelt témakat. Igy
pl. az orvosi, 4poléi munkakoérokben a kémiai, a
kisegit6 személyzet korében a kémiai és a biol6-
giai, az anyag- és betegszallit6 munkasoknél
pedig a fizikai és a bioldgiai biztonsag kérdései-
r6l tartottunk gyakorlatorientélt, konzultativ
tovabbképzést. 2006-ra tervezziikk a munkakoéri
leiras részévé tenni az adott munkakorre jellemzé
(altalanos) kockazati tényezéket.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy nagyon
fontos volna az egészségiigyi szakemberek
képzése soran olyan korszerii munkavédel-
mi, munkabiztonsagi és munka-egészség-
ligyli ismereteket oktatni, amelyekre épitve
a munkaltaté megtervezhetné az ismeret-
felijito képzéseket.

Osszegzés
Intézetiinkben a rendszeres és komolyan vett
kockazatelemzés, -értékelés és -kezelés , bevétele”

joval nagyobb volt, mint a ,kiad4dsa”. Adataink
Osszehasonlité elemzése kapcsan elmondhaté,
hogy az elmult 4 évben jelent&sen, mintegy a fe-
lére csokkentek az egyes kéroki kockazati ténye-
z6k. A munkavallalék koziil foglalkozasi meg-
betegedésbdl és munkahelyi balesetbdl kifolyéan
a fenti id6szak alatt 5 f6 volt tavol, ez az érintet-
tek szamaban 42%-os csokkenés; a munkabdl
kiesett id6 226 nap volt, ami 43%-os csokkenés a
targyid6szakot (2002-2005) megel6z6 négy évhez
képest. Dolgozéink véleményét vizsgalva a koc-
kazatelemzéshez kapcsol6dé munkakoriilmény-
javulast 23%, az ellenérzések gyakoribba valasat
31%, a szabalyzatok gyakorlati alkalmazhatésa-
ganak javuldsat 12%, az oktatas gyakorlati hasz-
nat ellenben 42% érzékelte.

A fenti kockazatelemzési technika és példa (a tel-
jesség igénye nélkiili) bemutatasaval szerettem
volna érzékeltetni, hogy az egészségligyi intézmé-
nyek kockazatelemzd csoportjainak milyen fontos
feladatai vannak munkatarsaik egészségének és
munkabiztonsdgdnak megévasa, elGsegitése so-
ran. Ugy vélem, hogy a kockézatelemzés hasznat
és fontossagat minden egészségiigyben tevékeny-
ked6 fels6 vezetének latnia kell, hiszen a beteg
gyogyulasanak egyik garancidja az egészséges,
teherbir6, megfelel6 szaktudéassal rendelkezé
munkavallalé.
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Kockazatiranyitasi rendszer miikodtetése
a Richter Gedeon Rt.-ben
— Barki Ilona -
Bevezetés vezetet [3]. Az ICH harom régié, az Eurépai Unio,

A gybgyszeripar sziikségszertien jelentds mértékd
kockazatokat hord magaban. A gyartéval szem-
ben elvart kévetelmény, hogy a termék minGsége
a teljes életciklus alatt allandé legyen, és a beteg
kockazata ne térjen el a klinikai programban
megfigyelt kockazattol. Tovabbi koévetelmény a
gyartohely kornyezetének, az alkalmazottak
egészségének a megbvasa, a hatosagi el6irasoknak
valé megfelelés, és nem utolsésorban a részvé-
nyesek elvarasainak kielégitése. A kiilonféle
érdekeltek kozott nehéz a kockazatok megitélé-
sében egyességre jutni, mert mindegyik érdekelt
ki1lonboz6 artalmakat azonosithat, az el6fordulas
valészintiségét és az artalom sulyossagat is eltérd
modon itélhetik meg.

Ez a cikk azonban nem kivan massal foglal-
kozni, mint kizarélag a termék mindségét érintd
kockazati tényezdkkel és azok elemzésével, keze-
lésével.

Mi tette sziikségessé a kockazatiranyitasi
rendszer létrehozasat?

Sokak &ltal koztudott lehet, hogy a gydgyszer-
gyart6 cégeknek alapvetGen a GMP-iranyelvek-
nek (Good Manufacturing Practice) megfeleld
mindségiranyitasi rendszert kell miikodtetniiik.
A GMP alkalmazasa az egész vilagon elterjedt.
A Gydgyszer-felugyeleti Egyezmény (PIC) tagor-
szagaiban mindazokra kotelezs, akik gydgyszer-
gyartassal foglalkoznak. Magyarorszag 1976-ban
csatlakozott a PIC-hez.

A GMP, magyarul a Helyes Gyobgyszergyartasi
Gyakorlat lényege, ,,...hogy a terméket min-
denkor olyan minGségi kovetelmények szerint
gyartsak és ellen6rizzék, amelyek alkalmazasa
biztositja, hogy ezek a termékek a forgalomba
hozatali engedély kovetelményeinek eleget tegye-
nek és megfeleljenek arra a célra, amire szan-
tak” [1].

Az amerikai hatésag, az FDA (Food and Drug
Administration) 2004 szeptemberében kiadott
egy iranyelvtervezetet a XXI. szazad GMP-jének
kockazatalapt megkozelitésérdl [2].

A kozelmultban az ICH (International Confe-
rence on Harmonisation) a min6ségiigyi kockazat-
iranyitasi rendszerr6l tett kozzé egy iranyelvter-

Japan és az Egyesiilt Allamok 6sszefogasaval jott
létre annak érdekében, hogy a gy6gyszeripari ter-
het6k legyenek a felesleges és ismétl6dd hatésagi
szabalyozasok a biztonsag, a mindség és a haté-
konysag romlasa nélkiil.

A rendszer létrehozasanak tovabbi oka, hogy a
RG Rt. az egyik termékét t6bb orszdgban orvos-
technikai eszk6ézként (Medical Device) forgalmaz-
za, tehat vonatkozik ra a 93/42/EEC eurépai
direktiva [4] — amelyet a 47/1999. (X. 6.) EiM ren-
delet [5] vezetett be a magyar jogrendbe. Ennek
értelmében MSZ EN ISO 13485 szabvany [6] sze-
rinti mindségiranyitasi rendszert kell miikodtet-
nie, és ezen a rendszeren belill az MSZ EN ISO
14971 szabvanynak [7] megfelel6 kockazatira-
nyitasi rendszert kell kialakitani, alkalmazni és
dokumentalni.

Lathatjuk, hogy 1épésrdl 1épésre valik az ,,alap”
GMP-b6l kotelezéen dokumentalt kockdzatira-
nyitasi rendszert magaban foglalo mindségiranyi-
tasi rendszer.

Azt azonban le kell szogezni, hogy ezt megeld-
z6en, még mielGtt jogszabalyi és egyéb szabéalyo-
zasi kotelezettségek 1éptek volna életbe a kocka-
zatiranyitasi rendszer miikodtetésére, addig is
miik6dott egy nem néven nevezett, nem doku-
mentalt, de a jézan ész alapjan miikod6 kocka-
zatértékelés, -kezelés nemcsak a gydgyszeripar
teriiletén, de minden érintett iparagban.

Fogalommeghatarozasok
A munka megkezdése el6tt, az irodalomkutatés
idgszakaban azonnal azzal a problémaval talalkoz-
tunk, hogy bizony nem tudjuk a gyakran hasznalt,
kockazattal kapcsolatos fogalmak igazi értelmét,
tartalmat, illetve sokan, sokféleképpen értelmez-
nek egy-egy fogalmat. Azt kellett latnunk, hogy
még a nemzetkozi szabvanyokban is némi eltérés
tapasztalhatd egyes kifejezések magyarazataban.
igy Osszeallitottunk egy ,sajat értelmezd
szotart”, azokbél a szabvanyokbdl és iranyelvek-
b6l, amelyek konkrétan a gydgyszeripari tevé-
kenységekre vonatkoznak, illetve az ezekben
hivatkozott szabvanyokbdl [3], [7], [8].

" Bels6 auditor, Richter Gedeon Rt. MinGségiranyitési igazgatésag — Budapest.
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Itt csak néhany olyan kifejezést emlitiink, ame-
lyek a cikk megértéséhez sziikségesek lehetnek.

Kockazat (risk): az artalom el6fordulasanak
valészintisége és az artalom sulyossaga egyiitte-
sen.

Artalom (harm): az emberek fizikai sériilése vagy
egészségének karosodasa, vagy a vagyon, illetve a
kornyezet karosodasa.

Veszély (hazard): lehetséges artalomforras.

Stilyossag (severity): egy veszély lehetséges kovet-
kezményeinek a mértéke.

Kockazatelemzés (risk analysis): a hozzaférhetd
informécié moédszeres alkalmazasa a veszélyek
azonositasa és a kockazat becslése céljabél.

Kockazatértékelés (risk evaluation): a veszély
azonositasa és a potencialis kockazat megbecsii-
lése (egyiitt: kockazatelemzés) alapjan annak a
megitélése, hogy az elért kockazat elfogadhaté-e
egy adott Osszefiiggésben.

Kockazatmegallapitas (risk assessment): a kocka-
zatelemzést és a kockazatértékelést atfogé folya-
mat.

Kockazatkezelés (risk control): dontéshozatal és
intézkedések bevezetése annak érdekében, hogy a
megallapitott kockazatokat el&irt szintre csok-
kentsék, vagy azokon beliil tartsak.

Kockazatiranyitas (risk management): iranyitasi
elvek, eljarasok és gyakorlatok moédszeres alkal-
mazasa a kockazatelemzési, -értékelési és -keze-
1ési feladatokra.

A kockazatiranyitas folyamata és elemei

(1. abra)

A kockazatiranyitasi folyamat kezdeményezése:
A folyamat kezdeményezése kapcsan a dontés-
hozéknak legalabb a kovetkez6 1épéseken keresz-
tul kell eljutni az inditasig:

a probléma konkrét meghatarozasa, a fel-

tételezések figyelembevételével;

— hattérinforméciok és adatok 6sszegytijtése a
veszélyr6l és artalomrol, illetve a beteg
egészségére gyakorolt hatasrol,

— a felmérés soran szerzett informaciok és
kovetkeztetések felhasznélasanak modja;

- a munkacsoport tagjainak és vezetgjének Kki-
jelolése;

— megfelel6 kockazatkezelési kérdések megfo-

galmazéasa;

— a feltételezések vilagos kozlése;

A folyamat kezdeményezése

> Kockazatelemzés

o veszélyazonositas
o kockazatbecslés

Kockazatértékelés

y

llezérés,
‘doku-
Imentéalas

Kell csokkenteni a
kockézatot?

Kockazatmegallapitas

Kockazatkezelés

o hibajavité intézkedések
o megeldzd intézkedések
o intézkedések értékelése

Kockazatiranyitas

Elfogadhato
a maradé¢k kockazat?

| Dokumentalas |

| Alkalmazas utani tapasztalat |

Kell-e a kockazat
jramegallapitasa?

1. abra. A kockazatiranyitas folyamata

— a vonatkozé adatok mindségi és mennyiségi
felmérése;

— a tevékenység utemezése, az elkészitendd
dokumentumok megadasaval.

Kockazatelemzés: Meg kell hatarozni azokat a
kritikus pontokat, eseményeket, amelyek ésszeri
val6szintiséggel artalmat okozhatnak, azonositani
kell a veszélyt, és meg kell becsiilni a rendelke-
zésre 4ll6 adatok, ismeretek alapjan minden egyes
veszélyre, hogy milyen val6szintiséggel kovetkez-
het be a hiba, illetve artalom.

Ahol sziikséges és lehetséges, ki kell dolgozni
egy szamszerlsithet6, objektiv értékelési mod-
szert a kockézat meghatarozdsira (ha a stlyos
artalmak elGforduldsa gyakori, akkor magas a
kockazati szint, és ha kicsi a veszély stlyossdga és
ritka az el6forduldsa, akkor alacsony a kockazati
szint). Ennek soran célszerti kategéridkat kialaki-
tani a kockazat mértékére és a bekiovetkezés valo-
szintiségére. Tobb szempont egyidejii figyelembe-
vétele is lehetséges, esetleg stlyozé faktoroké is,
amelyek szorzata adja a teljes kockazat szintjét.
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Kockazatértékelés: A kockazatelemzés eredmé-
nye alapjan dontést kell hozni, hogy szlikséges-e
intézkedés a kockazat csokkentése érdekében,
vagy elfogadhaté-e a kockazat szintje. Ha elfogad-
hat6, nincs tovabbi teendd, mint dokumentalni a
dontést. Ha nem fogadhat6 el az adott kockazat
szintje, akkor tovabbi intézkedésekkel csokken-
teni szlikséges.

Kockazatkezelés: Ha kockazatcsokkentésre van
sziitkség, akkor meg kell hatarozni a kockazat-
csokkentés mértékét és azokat a megel6z6, illetve
javité intézkedéseket és a felelGsoket, amelyekkel
elérhet6 a kockazat kivant/tervezett szintje.

A Dbevezetett intézkedéseket ellendrizni és
értékelni kell. Ha az intézkedésekkel elértiik a
kivant szintet, nem kell tovabbi beavatkozas. Ha
nem, akkor ismételt kockazatelemzés sziikséges,
esetleg a korabbi mddszertdl eltérd, és mas kocka-
zatkezelési intézkedésekr6l kell donteni. Vizs-
galni kell, hogy létrejonnek-e mas veszélyek, és
minden lehetséges veszélyt szamba vettink-e. Ezt
kovetGen kell donteni a maradék kockazat elfo-
gadhatosagarol.

Alkalmazas utdni tapasztalat: A gyartasi folya-
mathoz kapcsol6dd, a mar miikodé rendszerekrdl,
tevékenységekrdl, eszkozokrdl, berendezésekrol,
anyagok felhasznaldsardl szerzett informécidkat,
feltart hibakat a biztonsagi szempontok figyelem-
bevételével elemezni, értékelni kell annak érde-
kében, hogy a miikodd rendszerek kockazatat to-
vabb csokkentsiik, illetve megel6z6 intézkedése-
ket tudjunk hozni és bevezetni a tovabbi tervezés,
fejlesztés soran.

A kockazatiranyitas gyakorlata a Richter
Gedeon Rt.-ben

Az alkalmazas teriiletei és szempontjai

A termékek, a targyi eszkozok és a folyamatok
megtervezése, fejlesztése és a szabalyozas soran
figyelemmel kell lenni minden olyan veszélyfor-
rasra, amely akar a beteg, akar a Tarsasag szem-
pontjabél artalmat okozhat.

Minden olyan folyamatot kockdzatelemzés tar-
gyava kell tenni — akar a tervezés, fejlesztés sza-
kaszaban, akir a miikodési szakaszban —, ame-
lyek a kovetkez6 rendszerek részei:

,,,,,,

megfelel ellendrzés, valtoztatasok, nem-
megfelelGségek kezelése, megel6zd és javito
intézkedések kezelése, folyamatok dokumen-
talasa stb.).

— Kutatas-fejlesztés (nyers-, haté-, segéd- és
csomagoléanyagok kritikus paramétereinek

meghatarozasa, termékfejlesztés, technolé-
giak athelyezése, méretniovelés stb.).

— Epiiletek, ellatérendszerek, berendezések és
eszko6zok (beruhazé kivalasztasa, gyart6 és el-
len6rzd berendezések kivalasztasa, kvalifika-
lasa, kalibralasa, karbantartasa, miikodteté-
se, kritikus paraméterek meghatarozasa stb.).
A kivélasztas soran az adott targyi eszkoz
(éptilet, berendezés) megbizhatésagat kell ele-
mezni, azaz a hasznalhat6sagat és az azt be-
folyasolé tényezdket. Igy a hibamentességet,
a karbantarthatésdgot és a karbantartas-
ellatast. A karbantartési terveket a meghibé-
sodasi mutatok alapjan kell 6sszeallitani.

— Anyagok és kezelésiik (specifikaciok meg-
adasa, monitoroz6 vizsgalatok tervezése,
azonositas és nyomon kovethet6ség, a keve-
redés lehet6 legkisebbre csokkentése).

- Gyartéas (megfelel6 gyartasi kérnyezet, gyar-
tasi higiéné, gyartasok tervezése, iranyitasa,
ellendrzése, a folyamatok validalasa, tiszti-
tasvalidalas, eréforrasok biztositasa stb.).

— Csomagolas és cimkézés (csomagoléanyagok
és csomagolédsi technolégiak kivélasztasa,
validalds, gybgyszercsere-megel6z6 intézke-
dések, raktarozasi koriilmények meghataro-
zésa stb.).

— Analitikai ellenérzérendszer (mintavétel,
gyartaskozi és végellendrzés, stabilitasi ered-
mények, analitikai médszer validalasa stb.).

— Alkalmas személyzet (orvosi alkalmasséagi
vizsgalat, személyi higiéné, képzés, oktatas).

A felsorolt rendszerek kockazatelemzése soran
— mind a tervezés és fejlesztés soran, mind a
gyartasi tapasztalatok utan — a kockazatbecs-
léshez a kovetkezd, veszélyt hordozé tényezbket
célszerli elemezni, figyelembe véve, hogy
melyik tényez6 mekkora kockazati szintet
képviselhet:

— Vasarolt és sajat gyartasi anyagok mindsi-
tése, vizsgalatcsokkentések.

— Anyagok és szolgaltatasok beszallitéinak
mindsitése.

— Anyagok, termékek analitikai és technol6-
giai adatai (gyartaskozi ellenérzés, atvételi
és végellendrzés, stabilitas, validalas).

— Esetek, események, amelyek kivizsgalast
igényelnek (rendszeres vagy véletlen hiba:
elfogadasi hataron kivill es6 eredmények,
reklamacié, kontrollminta-eltérés).

- Kivizsgalasokbdl leszilirhetd okok.

— Berendezésekkel, ellatérendszerekkel ossze-
fliggésbe hozhaté okok (kérnyezeti monito-
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ring eredményei, kalibralasi intervallumok,
karbantartas gyakorisaga).

— A folyamatokban részt vev6 személyzet altal
okozott hibak fajtai, gyakorisiga.

— A hibakivizsgalasokra forditott id6.

Kockazatértékelés, a kockazatok osztdlyba
soroldsa

A kockazatértékelés elvégzéséhez a legfontosabb
el6feltétel, hogy a kiillonboz6 helyeken el6forduld,
kiilonboz6 tipust kockazatokat a lehetd legjobb
kozelitéssel egységesen itéljuik meg. Ehhez a
kockazatokat osztalyba soroltuk az események
bekovetkezésének valoszintisége és az okozott kar
stulyossaga alapjan, majd megallapitottuk az elfo-
gadhat6 és a beavatkozast igényl6 kockazati szin-
tek hatarait.

Az el6fordulas valészintiségének kategoriai:

V1 nem val6szinii az el6fordulas;

V2 csekély esély van az el6fordulasra (pl.:
3 évente egyszer vagy 100 alkalombdl legfel-
jebb egyszer);

véletleniil el6fordul (pl.: évente egyszer vagy
100 alkalombdél 2-5 esetben);

valészint az el6fordulas (pl.: kevesebb mint
egyszer havonta, de tobb mint egyszer
évente vagy 100 alkalombdl 6-10 esetben);
gyakori az el6fordulas (pl.: havonta egyszer
vagy 100 alkalombdl t6bb mint 10 esetben).

V3

V4

V5

A silyossag kategoriai:

S1 alig észlelhetd,
S2 elhanyagolhatd,
S3 kismértékd,

S4  silyos,

S5 nagyon sulyos.

Kockéazati osztalyok:

K1 nagyon alacsony (nem indokolt a beavat-
kozas),

elfogadhaté (mérlegelendd, hogy sziikséges-e
beavatkozas),

nagyon magas (feltétleniil be kell avatkozni).

K2
K3

A kockazati osztalyok hatarai

A kockazatkezelés szabalyozésa, felel6sségek

Az el6z6ekben felsorolt rendszerekre épilé f6-
folyamatok min6ségiigyi szabalyozasa mar korab-
ban, a mingségiranyitasi rendszer kiépitése soran
megtortént. A kockazatiranyitdsi rendszer m-
kodtetése soran elsGsorban ezeknek a f6folya-
matoknak a kockazatelemzését, -értékelését és
-kezelését kell elvégezniink, meggyGzédve ezzel
arrél, hogy a minGségiigyi rendszeriink minden
folyamatédban a lehet§ legalacsonyabb szintre tud-
tuk/tudjuk csokkenteni a maradék kockazatokat.

A folyamatok kockazatkezelésén tul eseti kocka-
zatértékelést, -kezelést is kell végezni, példaul a
kovetkez6 esetekben:

— bizonyos valtoztatasok (change control) ala-
tamasztasaként;

— olyan eltéréssel (deviacioval) kapcsolatosan,
amely utan a termék nem keriil vizsgalatra,
mindsitésre;

— légtechnikai nemmegfelel6ségek esetén.

A folyamatok kockazatmegallapitasa, kockazat-
kezelése folyamatosan miik6dd tevékenység, mig
az eseti eljaras természetesen egy-egy felvet6dd
probléma soron kiviili elemzése, a dontések ala-
tamasztasa kockazatelemzéssel, -kezeléssel.

A kockazatiranyitasi rendszer a minéségiranyi-
tasi rendszer részeként miikodik a minGségira-
nyitasi igazgaté feligyeletével.

A Tarsasag vezetGsége biztositja a sziikséges
er6forrasokat a rendszer miikédtetéséhez, éven-
ként atvizsgéalja a kockazatiranyitasi tevékenysé-
gek eredményeit a folyamatos megfelelés érde-
kében.

A kockazatiranyitasi tevékenységek alkalma-
zasaért, a hozott dontések bevezetéséért az adott
rendszereket feliigyel vezet6(k) a felelGs(ek).

A kockazatmegallapitasi, -kezelési tevékenysé-
gekre a minGségiranyitasi igazgato altal kijelolt
koordinélé és dontéshozé testiilet (a tovabbiak-
ban: testiilet) jott 1étre, melynek feladata a priori-
tasok feldllitdsa, a kockazatiranyitasi tevékeny-
ségeket végzd munkacsoportok vezetGinek a
kijelolése, illetve dontés eseti eljaras inditasarol
és arrdl, hogy sziikséges-e munkacsoport létre-
hozasa.

A munkacsoportok tagjainak

Vs k2 k2 K2 i 3 kivalasztdsa a vezet6k felada-
\& K2 K2 K2 K3 K3 ta, de feltétleniil kell olyan
V3 K2 K2 K2 K2 K3 tago(ka)t Vélasztani, akl(k)
szakmailag jo6l ismeri(k) az
V2 Kl K2 K2 K2 K3 adott szakteriiletet, és olya-
A% K1 K1 K2 K2 K2 (noka)t, aki(k) a kockéazatér-
tékelésben és a mindségjavitd
S1 S2 S3 S4 S5 . . N
technikakban jaratos(ak).
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A kockazatmegallapitast és -kezelést a kovetkez6 formatumban és médon kell dokumentéalni (2. abra).

z z Nyilv. szam:
Richter Gedeon Rt. KOC KAZATKEZE LES RISK-
FEDOLAP Oldal 8/4

A kockazatelemzés targya:

Itt kell megnevezni az elemzésre keriilo folyamatot, tevékenységet, okozatot stb.

A kockazatértékelés eredménye:
(A részletes értékelést lasd: ............ oldal vagy szamu csatolt dokumentumban.)

Itt kell meghatdrozni azokat a kritikus pontokat, eseményeket (célszertien egy folyamatabran végigkévetve), amelyek ésszerti)

.valosziniiséggel mindségiigyi artalmat okozhatnak.
Azonositani kell a veszélyeket, és meg kell becsiilni a rendelkezésre allo adatok, ismeretek alapjan minden egyes veszélyre, hogy

‘milyen valoszintiséggel (V) kovetkezhet be a hiba, illetve drtalom, a bekovetkezett hiba milyen stlyos (S) kévetkezményekkel jar.
A kockazatelemzés és -értékelés részletes elvégzése utan kialakulé kockazati szintet kell megadni.

Kockazati osztaly:
(a megfelelot X-szel kell jelolni)

intézkedés nem sziikséges D

intézkedés sziikséges

A kockazatkezelés célja:

Ha a kockazatértékelés utan nem zarhato le az eljaras, akkor itt kell megfogalmazni, hogy a kockazatkezelésre miért van sziikség,
mi a megoldando probléma, mik a feltevések az adott probléma kialakulasaval kapcsolatosan, és milyen eredményt kivanunk elérni.
Nem elfogadhato kockazati szint esetén javaslatot kell tenni a sziikséges kockazatcsokkentési intézkedésekre. Fel kell sorolni a
Javasolt intézkedéseket a felel6sék és az elvart hataridék megadasdval. Mérlegelni kell a kockazat/elény egyensulyt.

Javasolt intézkedések a kockazati szint csokkentésére: Felelos Hatarido
Javaslattevo: Datum: Szakmailag ellenorizte: Datum:
Ddntés a javaslatrol:
A javasolt intézkedések elfogadhatok, bevezethetdk: l:l kivéve..........c.ooee.
A javaslatok nem fogadhatok el: D
A dontés jogat ... szervezeti egység hataskorébe utaljuk.
A dontésrdl ....ooiiiiii -ig kérjiik megkiildeni a tajékoztatast.
A kockazatkezelés lezdrhaté [ ]
nem zarhato le D
Datum:

A dontéshozé testiilet képviseldje:

A vastagon keretezett részeket a dontéshozo testiilet tolti ki.
2. abra
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Mind a mingségiranyitas teriiletén, mind a ter-
melésben dolgozdék kozott sok nagyon jol képzett,
a mingségjavité technikakban és statisztikai méod-
szerekben jaratos kolléga van.

A munkacsoportoknak meghatarozott idén belil
kell elvégezni a kockazatelemzést és értékelést, és
lehetdleg tobb intézkedési javaslatot kell tenni a
nem elfogadhat6 kockézati szintek csokkentésére.

A kockazatecsokkentési intézkedések bevezeté-
sérol és felelGsérdl, illetve az intézkedésrdl vald
dontés mas szervezeti egységhez valé utalasarél a
testulet dont.

Az intézkedések bevezetése utani ujabb kocka-
zatértékelés elvégzése az eredeti munkacsoport
feladata.

A kockazatkezelés lezarasarol, jovahagyasarél a
testiilet dont.

A kockazatkezelési dokumentumok felilvizs-
galatat legalabb 3 évenként, vagy minden olyan
esetben, ha az adott folyamatban a kockazati
szintet befolydsolé véaltozas tortént, el kell
végezni. A felulvizsgalat elvégzéséért a munka-
csoport vezetGje a felelGs.

A felillvizsgalat tényét a vonatkoz6 kockézat-
kezelési dokumentum fedélapjan (lasd a kévet-
kez§ szakaszt) jel6lni kell.

A kockazatirdnyitdas dokumentéldsa
A kockazatiranyitdssal kapcsolatos tevékenysé-
gek, intézkedések mindegyikét dokumentalni
kell.

Az egyes folyamatokra végzett kockazatelem-
zés és -kezelés dokumentumait az adott tevé-
kenység dokumentumaival egyiitt kell tarolni.

Néhany kérdés a részletez6 kérdGivrdl

— A kockéazatértékelést/-kezelést végzb csoport
tagjainak megnevezése. Esetleg a csoporton
beliili feladatanak megadasaval.

— A kockazatmegallapitashoz rendelkezésre
all6 adatok, informéaciok. Ebben a fejezetben
minden olyan rendelkezésre all6 adat forra-
sat meg kell nevezni (felsorolni, hivatkozni —
az adatokat mellékletben kell megadni, ha ez
indokolt), amely rendelkezésre all a veszély-
r6l és az artalomrol, illetve hatasukrol, vala-
mint alatamasztjak az esetleges feltételezé-
seinket.

— Kockazatértékelésre alkalmazott technikak

felsorolasa. Itt meg kell adni az ehhez alkal-
mazott technikat vagy technikdk kombina-

cigjat, és mellékletben csatolni a részletes
elemzési dokumentumot (fadiagram, Ishika-
wa-diagram, HACCPE, FMEA stb.).

— A csatolt dokumentumok felsorolésa.

Néhany kockazatelemzé technika roévid
bemutatasa [3]

Az itt bemutatott technikak kiegészitik egymast,
kombinalhat6k egymassal, esetenként az adott
folyamat jellegének leginkabb megfelel6 médszert
kell alkalmazni. Természetesen a felsoroltakon
tdl mas technikak is alkalmazhatdk.

1. Folyamattérkép

A folyamattérkép célja az, hogy vilagos és egy-
szer( vizualis médon mutassa be a folyamatban
szerepld 1épéseket és azok kolesonods kapcesolatat.
Felhasznalhat6 a komplex folyamatok és a velilk
tarsult kockazatok megértésére, megmagyaraza-
sara és szisztematikus elemzésére.

2. Elézetes veszélyelemzés (Preliminary Hazard

Analysis: PHA)

Az el6zetes veszélyelemzést egy projekt korai fej-
lesztési fazisdban célszerd elvégezni, amikor ke-
vés informacié all rendelkezésre a tervezési rész-
letekr6l vagy az tzemeltetési eljarasokrdl. Az
el6zetes veszélyelemzés hasznos lehet meglévd
rendszerek elemzésénél is, vagy a veszélyek rang-
sorolasanal, ahol a koriilmények megakadélyoz-
zak a kiterjedtebb mdédszer alkalmazasat.

Ennek a médszernek a célja olyan veszélyek,
veszélyes helyzetek és események azonositasa,
amelyek artalmat okozhatnak egy adott tevékeny-
ségben, létesitményben vagy rendszerben.

Példaul a kovetkezGk elemzésével tsszeallithat6 a
veszélyek és az eredendGen veszélyes helyzetek
listaja:

a felhasznalt vagy gyartott anyagok és azok
reaktivitasa;

— alkalmazott berendezés;

— lzemi kornyezet;

— elrendezés;

— interfészek a rendszerelemek kozott.

A lista elemeire azonosithatok, illetve megalla-
pithatok: az el6fordulé kockazati események, a
lehetséges sériilés mértéke vagy az esetleg kelet-
kezd egészségi karosodas és a lehetséges javitod
intézkedések. Az eredmények bemutatisa tabla-
zatokban vagy fadabrakon lehetséges.

3. Hibafaelemzés (Fault Tree Analysis: FTA)
Az FTA elsGsorban mas mddszerekkel azonosi-
tott veszélyek elemzésének eszkoze, és egy
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lehetségesnek tartott nemkivanatos kovetkez-
ményb6l ,,cstiicseseménybdl” indul ki, feltételezi a
termék vagy a folyamat miik6d6képességének
meghibasodasat. Szisztematikus és kovetkezte-
téses médon, a cstcseseménnyel kezdve a nem-
kivanatos kovetkezményt okozd, kovetkez6 ala-
csonyabb miikédési rendszerszint lehetséges
okait vagy hibamdédjait lehet meghatéarozni, fel-
fedve azokat a sorrendeket, amelyek a legvalészi-
niibben vezetnek a lehetségesnek tartott kovet-
kezményhez.

Az eredményeket képszertien jelenitik meg,
hibamédfa formajaban, a fa egyes szintjein a
hibamo6dok kombinaciéi logikai mtiveletekkel
vannak leirva.

Az FTA mbédszer hasznalata panaszok kezelé-
sére alkalmazhaté azok eredendd okéanak teljes
megértéséhez és annak biztositasara, hogy a ter-
vezett tokéletesitések teljesen megsziintetik a
panaszt, és nem vezetnek mas panaszok felmerii-
léséhez.

4. Hibaméd- és hatdselemzés (Failure Mode
Effects Analysis: FMEA)

Az FMEA els6dlegesen kvalitativ technika,
amellyel a miik6dési hiba a folyamatlépés vagy
szerkezeti rész hibdjanak eredményeként azono-
sithat6. Ez olyan induktiv (ravezet6) technika,
amely a ,,mi torténik a kimenettel, ha ...?” kérdést
alkalmazza. Altalaban egyetlen hibaallapotot
vesznek figyelembe az elemzés soran, ezt lentrsl
felfelé végzik, azaz a folyamatot a magasabb mii-
kodési rend szerint koévetik. Amint a hibaméd
megéllapitisa megtortént, a potencialis hibak
kikuiszobolésére, csokkentésére vagy befolyasola-
sara intézkedni kell.

Az FMEA moédszer kiegészithet6 a kovetkez-
mények sulyossaganak, azok el6fordulasi valé-
szinliségeinek és kimutathatésaganak megfeleld
vizsgalataval, igy hibamédhatas- és kritikussag-
elemzéssé (FMECA) valik.

Az FMEA hasznos moddszer lehet az emberi
tévedés targyalasahoz is. Felhasznalhaté a veszé-
lyek azonositasahoz, és igy értékes bemenetet
jelent egy hibafaelemzéshez.”

5. A kritikus ellen6rzési pontok veszélyelemzése
(Hazard Analysis of Critical Control Points:
HACCP)™

Szisztematikus, proaktiv és megel6z6 médszer a

termék minGségének, megbizhatésaganak és biz-

tonsidganak biztositdsara. A HACCP rendsze-
rezett kozelités, ami mtiszaki és tudoményos
elveket alkalmaz a kockazat vagy a termék ter-
vezése, fejlesztése, gyartdsa és hasznalata miatt
fellépé veszély(ek) karos kovetkezményeinek
elemzésére, Kkiértékelésére, megelGzésére és
befolyasolasara.

A HACCP-moédszer az alabbi hét 1épéshél all:

1. Veszélyelemzés végzése és a megel6z6 intéz-
kedések megallapitasa.

2. Kritikus ellendrzési pontok meghatarozasa.
3. Kritikus paraméterek meghatarozasa.

4. Az egyes kritikus ellenérzési pontok meg-
figyelése.

5. Javité intézkedések bevezetése, sziikség
esetén.

6. Bizonyitasi eljarasok létrehozasa.
7. Naplévezetési rendszer 1étrehozasa.

6. Veszély- és miikodtethetéségi tanulmany
(Hazard and Operability Study: HAZOP

A HAZOP médszer olyan elméleten alapul, amely

feltételezi, hogy a kockazati eseményeket a ter-

vezési vagy a miikodtetési szandéktol valé eltéré-

sek okozzak. A HAZOP egy szisztematikus mad-

szer a veszélyek azonositasara.

A gybégyszergyartasi teriileten a moédszer célkiti-
zései:
— A gybgyszer és annak mindségi tulajdonsa-
gainak és tervezett hasznalatanak teljes
leirasa.

— A folyamat minden részének szisztematikus
felilvizsgalata annak felderitésére, hogy
miként keletkezhetnek eltérések a rendel-
tetésszerti iizemi feltételekt6l és tervezett
hasznalatatol.

— Meghatarozni az ilyen eltérések kovetkezmé-
nyeit, és annak eldontése, hogy ezek a
kovetkezmények vezethetnek-e veszélyekhez.

A moédszerhez olyan munkacsoport alkalmazasa
sziikséges, amelyben a tagok szaktudasa lefedi a
folyamat vagy termék tervezését és annak alkal-
mazasat.

A HAZOP moédszer altalanosan alkalmazhaté a
gyogyszertermékek és a gyobgyszerhatéanyagok
(API) gyartasaban hasznalt folyamatok kialaki-
tasara.

" Bévebben lasd lapunk 2004/12. szamat; p. 21-28. DSc Paranyi Gyorgy: Az FMEA-rdl illuziék nélkiil, céliranyosan — szerk.
“" A HACCP-elemzésrdl b6vebben lasd lapunk 2004/8-9. szamat — szerk.
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7. Kockazat-rangsorolas és sziirés

A kockazat-rangsorolas a kockazatok 6sszehason-
litdsara és rangsorolasara szolgalé eszkoz.
Komplex rendszerek kockéazati rangsorolasahoz
mindegyik kockazathoz jellemz&en tobb kiilonféle
mennyiségi és minGségi tényezd kiértékelése
szlikséges. Ez az eszk6z magaban foglalja az alap-
kérdésnek annyi Osszetevbére valé lebontésat,
amennyi a kockazatban rejlé tényez6k begytijtésé-
hez sziitkséges. Ezeket a tényezGket egyetlen
kockazati pontba egyesitjiik, amely azutan hason-
lithatd, rangsorolhaté és osztalyozhat6. A kocka-
zat osztalyozasanak egy robusztus, kockézat-
alapti rangsorolasi modellje az aldbbiak szerint
jellemezhet6:

1. Azonositja a kérdéses kockazatok csucs-
szintd elemeit.

2. Azonositja az osztalyozasban megfontolandé
kockazatok jellemzGit.

3. Azonositja a kozépszintli kategéridkat a
kockazati jellemz6khoz.

4. Kategorizalja a kozépszintd kategéridk alat-
ti kockazati jellemzéket.

5. Kérdéseket dolgoz ki az egyes kozépszint
alatti egyedi kockazati jellemz&khoz, és Kki-
dolgoz vagy azonosit mindségi vagy meny-
nyiségi fiiggvényeket a kockazati jellem-
z6khoz.

6. Leirja az Osszefuiggést az egyes kockazati
jellemzok és a kockazati kategériak kozott,
és az egyes kockazatok késGbbi hatasat és a
kockazatok kategéridinak hatasat az altala-
nos kockazati osztalyozasra, vagyis, megha-
tarozza a matematikai algoritmust a koc-
kézati elempontoknak egy altaldnos kocka-
zati pontba val6 egyesitésére.

7. Rangsorolja az altalanos osztalyozason ala-
pulé kockéazatokat.

A kockazat-rangsorolashoz a specifikus kockéazati
informacié forrasai k6ézott nem csak a kiilon
FMEA, FTA vagy mas elemzések eredményei
szerepelhetnek, hanem az el6fordulé szakértdi
vélemények ismertetése is, ahol adathidnyok és
nagy bizonytalansagok vannak.

A kockazat-rangsorolasi médszerek kiilonosen
hasznosak olyan helyzetekben, amelyekben a koc-
kazati portf6lié és a kezelendé mogottes kovet-
kezmények kiilonfélék, és az Osszehasonlitasuk
egyetlen eszk6z alkalmazasaval nehéz. A kocka-
zat-rangsorolas és szlirés erGsségei kozott szerepel
a szervezet kockazatkezelési tevékenységeinek

kockazati alapon torténd szervezésének nyilvan-
val6é el6nye. A kockazat-rangsorolas akkor hasz-

nos, amikor a vezet6ségnek mind mennyiségileg,
mind minéségileg felbecstilt kockazatokat kell
kiértékelnie ugyanazon szervezeti kereten beliil.

8. Informalis kockazatiranyitas (Informal Risk
Management)

Definicié szerint: a kockazatokkal kapcsolatos
barmely dontéshozatali tevékenység magaban
foglal egy kockazatkezelési folyamatot. A gyégy-
szeripar és felettes hatésagai hagyoméanyosan
tébb empirikus médon mérték fel és kezelték a
kockazatot, példaul megfigyelések, iranyzatok és
mas informaci6 6sszegylijtése alapjan. Az ilyen
megkozelitések tovabbra is hasznos informéciét
nydjtanak, ami tamogathatja példaul a pana-
szok, min6ségi hibak kezelését, er6forrasok jut-
tatasat ellendrzésre és tobb kockéazatkezelési
szempontra.

Osszefoglalas

A Richter Gedeon Rt.-ben a mingségiranyitasi
rendszer részeként miikodtetett kockazatira-
nyitasi rendszerrel kapcsolatos tapasztalataink
alig t6bb mint egyévesek. A kezdeti nehézségek és
némi eltévelyedések utan tgy érezziik, hogy sike-
rilt egyértelmtien meghataroznunk a felada-
tokat, elfogadtatni az érintettekkel a kockazat-
elemzés és -kezelés jelentGségét.

Hogy j6 Gton jarunk, azt az is bizonyitja, hogy az
elmilt évben az orvostechnikai eszkozként forgal-
mazott termékiink kapcsan feliigyeleti auditot
tarté ,notified body” részletesen tanulmanyozta
a kockazatiranyitasi rendszeriinket, tételesen
ellenérizte a HACCP-n alapulé kockézatmegalla-
pitési és -kezelési dokumentacionkat, és a sikeres
audit mellett elismerd szavakat is kaptunk.
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[3] ICH Guide (draft) Q9 Quality Risk Management.
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[6] 47/1999. (X. 6.) EiM rendelet az orvostechnikai
eszkozokrol.

[6] MSZ ISO 13485 Orvostechnikai eszk6zok. Miné-
ségiranyitasi rendszerek. Szabalyozasi céla kove-
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[7]1 MSZ EN ISO 14971 Orvostechnikai eszkozok. Koc-

kazatiranyitas alkalmazésa orvostechnikai eszko-
zokre (ISO 14 971:2000).

[8] ISO/IEC Guide 73 Risk management. Vocabulary.
Guidelines for use in standards.
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A QFD alkalmazasa egy konzervtermék

fejlesztésében
— Dr. Szabé Gabriella PhD" — Heged{is Laszlé -

Cikkiinkben egy konzervtermék fejlesztésének
példajan keresztil azt kivanjuk bemutatni, hogy
milyen haszna lehet az Gj termék fejlesztésében a
QFD médszer alkalmazasanak, illetve milyen hat-
ranyokat okozhat, ha a helyzet kell6 elemzése
nélkiil vagunk bele a fejlesztésbe. Tessziik ezt tgy,
hogy el6szor beszamolunk az egyik gyarban
végzett ketchuptermékcsalad - mindenféle
elozetes vizsgalat nélkiili — fejlesztésének ered-
ményérdl. Ezt kovetGen az Gj termékesaladra gy
végezzik el a QFD-elemzést, mintha az még csak
terv volna, és a fejlesztés eredményeként elallt Gj
tulajdonsagokat tgy tekintjik, mintha azok még
csak a fejlesztdk terveiben szerepelnének, és nem
dolgoztak volna elérésiikért mar honapokig.

A QFD mint médszer bemutatdsa nem targya a
cikknek. A gyakorlati alkalmazéis bemutatasa sem
terjedhet ki minden részletre, hiszen akkor
meghaladna egy cikk terjedelmét, igy abbdl csak
annyit tartalmaz, hogy a médszer logikajat, 1lépé-
seit, eredményeit megérteni, kovetni lehessen.

Célunk a cikkel az, hogy meggy6zziik az olva-
sokat az Otlet megsziiletése és a fejlesztés tény-
leges megkezdése kozott alkalmazhaté maédszer
elonyeir6l.

Az ,,0sztonosen” megvalositott
termékfejlesztés

Az emlitett vallalatnél a vezetés agy vélte, ideje
volna a meglévé kétféle ketchupjuk mellé vagy
helyett — melyek kereslete meglehetGsen vissza-
esett — Gjakat fejleszteni. Kiadtdk hat a feladatot
a labornak, rajuk bizva, milyen Gj termékcsaladot
fejlesztenek ki és mennyi id6 alatt. A munka
kiadasa és az elsd, a labor altal mar megfelelének
itélt mintak elkészitése k6zott hossztit hénapok
teltek el, és koltségek meriiltek fel.

A labor tgy gondolta, hogy nagyon jé terméke-
ket kell kifejlesztenitik, ezért ugy dontéttek, nove-
lik a ketchupok taplalkozasbiolégiai értékét. Igy a
kidolgozott G4j termékcsalad jellemzbi — melyekre a
fejleszt6k igen biiszkék voltak — az alabbiak:

— tagjai a szokésosnal masfélszer tobb paradi-

csomot tartalmaztak,

— cukor helyett mézzel izesitették azokat,

— a termékek a homogén kézegben apré para-

dicsomkockakat is tartalmaztak,

" Cimzetes féiskolai docens, TQM-oktat6, Nyiregyhazi Féiskola.
™ Féiskolai docens, Nyiregyhazi Féiskola.

— izesitésiikre nem fliszerkivonatokat, hanem
lathat6 fliszereket alkalmaztak,

— a sliritett paradicsomon kiviil kiilonféle
gyliimolecsaromakat és/vagy gyiimolcsvelGket
tartalmazott — a gytimolesos iz elérése célja-
bol.

A vallalatvezetésnek a tobb hoénapos fejlesztés
utan tehat bemutattak a mintakat, izlelésre és
véleményezésre.

A termékbiralatra meghivtak egy szakértot is,
akinek az volt a véleménye, hogy a bemutatott
mintak igen finomak, de megvalésithatatlan a
gyartasuk és az értékesitésiik. Ezt a véleményét
— egyebek mellett — azzal tamasztotta ala, hogy
a kovetkezd kérdéseiben rejlé szempontokkal a
fejlesztok egyaltalan nem foglalkoztak, hiszen
nem tudtak azokra valaszolni:

1. Mi volt a fejlesztési koncepcié? Milyen fo-
gyasztoi csoport részére fejlesztették ki a ter-
mékesaladot?

2. Van-e vev6i igény a mézes, gyiimolcsos, a
szokasosnal t6bb paradicsomot tartalmazé
ketchupra?

3. Mennyi az 14j termékcsalad kalkulalt ter-
meldi ara?

4. El lehet-e majd adni ezeket a termékeket a
kalkulalt 4ron?

5. Hol lehet beszerezni a kockéazott paradicso-
mot, mennyiért, és egész évben hozzafér-
het6-e?

6. Hol lehet beszerezni a felhasznalt kiilonleges
fliszereket és mennyiért stb.?

7. Hogyan fogjak a potencialis fogyasztékkal
tudatni, hogy a termékcsaladnak az eddigi-
nél magasabb a taplalkozasbioldgiai értéke?
Reklammal, a cimkén jel6léssel, vagy milyen
moédon?

8. Milyen mitiszaki médositas sziikséges ahhoz,
hogy a siirtin foly6 martasban 1évé paradi-
csomkockék toltés kozben ne torjenek Ossze
és ne is dugitsak le a toltégépet sth.?

A termékesalad piaci bevezetésébdl természetesen
nem lett semmi, mert ra kellett jonni a vezetés-
nek, hogy az kivitelezhetetlen. Elvesztegettek
tehat tobb honapot, sok pénzt rakoltottek,
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feleslegesen. A konkurencia kozben kijott egy ki-
val6 termékcsaladdal, ami az 6 ketchuppiacukat
gyakorlatilag lenullazta.

A megtervezett termékfejlesztés

QFD segitségével

Nézzilk most meg, hogyan zajlott volna a folya-
mat, ha a tényleges fejlesztést a QFD mébdszer
alkalmazésaval inditottdk volna, és nem a laboro-

s sz

sanak.

A QFD moédszer hasznossaganak bizonyitasahoz
ténylegesen az alabbiakat tettiik:

A célcsoport kivalasztasa (vevészegmentalds)
Kivalasztottuk a célcsoportot, amelynek az 1j
tipust ketchupot szantuk. Ez a csoport — vizs-
galataink szerint — a 15-30 éves korosztaly lett,
kozilik is a varoslakdk, akik e termékféleség leg-
nagyobb fogyasztéi, és legfogékonyabbak az 1j
izekre.

A célcsoport elvardsainak és azok fontossaganak
megismerése

Kérdsivvel mértiitk fel koriikben, hogy milyen
elvarasaik vannak/lennének azzal a ketchuppal
szemben, amit szivesen és rendszeresen vasarol-
nanak. Felsoroltattuk veliik az elvart tulajdonsa-
gokat, és arra is megkértiik 6ket, hogy ezen tulaj-
donsagok fontossagat 1-5. skalan minGsitsék.

Az eredményeket 286 értékelhet6en kitoltott
kérdéiv alapjan — az 1. tablazat mutatja be.

Termék-tulajdonsag Fontossag
jellegzetes, markans, fliszeres iz 5
édeskés iz

friss, harmonikus iz

sz€ép piros szin

sUrd, de folyni képes allag
kdénnyen kezelheté csomagolas
medfizethetd ar

Awiw(dioi~

1. tablazat
A ketchup elvart tulajdonsagai és fontossaguk
Lathatd, hogy a vizsgalt cég fejlesztinek (laborja-
nak) termékfejlesztési koncepcidja nem igazolodott
vissza. A fogyaszté — ezek szerint — nem varja el a
ketchuptél a magas taplalkozasbiologiai értéket.
Ezt a magas értéket valészinli masban keresik.

A sajat és a konkurens termékek dsszehasonlitasa
a vevd altal

A kérd6iven a tovabbiakban 1-5. skalan mingsit-
tettiik a ketchupkedvel6kkel azt is, hogy a mi eddi-
gi termékiink (a 2. tablazatban ,,Mi” ketchupunk),
valamint az altaluk ismert mas, és megnevezendd
markak (a 2. tabldzatban ,A” gyart6 és ,B” gyarto)
mennyiben teljesitik kivanalmaikat. Ha nem
tudtak mas markat megnevezni, akkor azt kellett
beirniuk, hogy mas gyartasu a véleményezett ter-
mék.

A kapott eredményt hozzakapcsolva az 1. tabla-
zathoz az alabbiakat kaptuk (1. a 2. tabldzatot).

Temmék tulajdonsag Fontossag 5
Jellegzetes, markéans, flszeres iz 5 e
Edeskésiz q
Hannonikus iz =
STEp piros TN 4
Sard, de folyni képes allag 3
K.onnyen kemelhetd ceomagolés 3 o
W egfizethetd ar 5
Jeltra gyarazat
- Wi o | B" o
Mi ke=tehupunk hce'a::hm:-jaﬁn!IE hcve'cl:thupjamE 2 tablazat
 — — [y = - A konkurens és sajat termékek Osszehasonlitasa — a vevd
szemével

Lathat6, hogy termékiinkr6l — a két legnagyobb
konkurencidank termékeivel valé dsszehasonlités-
ban mit gondolnak a fogyaszték. Lathat6, hogy
mindkettének az izét jobbnak itélik a miénknél.
Az édeskés iz nyujtasa tekintetében viszont a
kettd kozott vagyunk. A harmonikus iz tekinte-
tében — bar termékiinké csak kozepes szinten
elégiti ki a fogyasztokat — mi és az egyik kon-
kurens vezet. Az allag tekintetében a mienkkel
elégedett leginkabb a fogyasztd, bar nem maxi-

malis az elégedettsége. A konnyen kezelhetd, fla-
konos csomagolas nalunk abszolat megoldatlan,
az alkalmazott uvegpalack nem nyujtja azt a
kényelmet, mint a miianyag flakon.

EDbbdl az elemzésbdl kitlinik, hogy mely jellem-
z6k tekintetében kellene valtoztatnunk termé-
kiinket ahhoz, hogy elérje vagy meghaladja a kon-
kurens termékek adott tulajdonsagat. A valtoz-
tatand6 paramétereket szaggatott nyillal jeloltiitk
meg (1. 3. tablazatot).
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Termék tulajdonsag Fontosséag 1 2 3 4 g
Jellegzetes, markans, fliszeres iz 5 B0 e
Edeskés iz 4 -
Harmonikus iz 5
Szép piros szin 4 a
Sir(, de folyni képes allag 3 m
Kdénnyen kezelhet6 csomagolas 3 "l'_'_"‘!-l}
Medgfizethetd ar 5 gl

Jelmagyarazat:

Javitési irdny és sziikségesnek itélt mérték ---Jp-

3. tablazat
Termékfejlesztésiink kivdnatos céljai és mértékei

Az alkalmazandé miiszaki paraméterek
begytijtése és a koztiik 1évé kapcsolatok

A kovetkezd lépésben 0Osszegylijtottik azokat a
miiszaki kovetelményeket, melyeket mi a ketchup
gyartasa soran fontosnak tartunk, mériink,
ellenérziink, majd megvizsgaltuk, van-e koéztik
egymast er6sit6 vagy gyengits (kizaré) osszefiig-
gés (1. a 4. tablazatot).

(s)

.

(s)
O

(s)
<
<

Faradicsomtartalom
Paradicsomkocka fartalo
Edesités cukarral
Edesités mézzel
Sotarialom

Ecettartalom
Fiiszerkivonat és tart.
Fiszerfajtak és -tartalom
Gylmalcsarama tartalom
Mdositott keményitotart.
Flakonos csomagolas

Jelrmagyarazat:
) negativ kapcsolat
4 pozitiv kapcsolat

4. tablazat
A gyartas miiszaki paraméterei és Osszefiiggéseik

¥ er6sen negativ kapesolat

Lathato6, hogy minél magasabb a paradicsomstirit-
mény-tartalom, annal kevesebbnek kellene lennie
a paradicsomkocka-tartalomnak (ha alkalmaz-
nank), a megfelel6 6sszparadicsom-tartalom el-
éréséhez. Ugyanakkor minél tobb cukrot adunk a
ketchupf6zethez, annal tobb ecetet is kell alkal-
maznunk, hogy a cukor/sav aranyt fenntartsuk
stb.

A tablazatbo6l az is kiolvashaté, hogy ha pl.
onkoltségi okok miatt kevesebb paradicsomstirit-
ményt akarunk alkalmazni, akkor a hidanyzé
stiritmény — bizonyos hatarig — cukorral, ecetsav-
val és médositott keményit6vel ,helyettesithets”
sthb.

A vevéi kovetelmények teljesitését szolgalo
miiszaki paraméterek azonositdsa
A tovabbiakban megvizsgaltuk, mely vevéi kove-
telmény kielégitéséért milyen, a gyarté altal hasz-
nalt, ill. értelmezhet6 miiszaki paraméter felelGs,
és a minGség hazat tovabb épitjiik.

Ennek a matrixnak az elkészitésével kideriil,
hogy a gyart6 tesz-e valamit minden vevéi kove-
telmény teljesitéséért, azaz van-e hozza olyan m-
szaki paraméter, melynek valtoztatasaval a vevdi
elvarasok részben vagy egészben teljesithet6k. (Ha
nincs ilyen miszaki paraméter, tires marad a sor.)

A matrixbél megallapithat6 az is, hogy nem
,orkédiink-e” olyan miiszaki paraméter f6lott,
melyhez semmilyen vevi kévetelmény nem kap-
csolédik. (Ures marad az oszlop.)

(Ha a gyarténak valamilyen egyéb érdeke nem
fliz6dik az ilyen paraméter feliigyeletéhez, akkor
ez a tovabbiakban nem figyelendd.)

Természetes, hogy az iiresen maradé sor vagy
oszlop azonnali cselekvést tesz szitkségessé.

A kapott eredményeket 1. az 5. tabldazatban.

A matrix alapjan elGszor is azt allapitottuk meg,
hogy van két olyan — a fejleszt6k altal a termékbe
beépitett — jellemz6, melyre a vevdk altal kitoltott
186 kérdé6iv egyikében sincs utalas. Ezek a jel-
lemz6k: a paradicsomkocka adagolasa, valamint a
gyimolesos iz.

E két jellemz§ kiszlirése utan kiszamitottuk a
miiszaki jellemzG6k 6sszesitett fontossagat.

A valtoztatandé (vizsgalandé és a megfelel§ irany-
ban fejlesztends) paramétereknek, az Gsszesitett
fontossag alapjan, a paradicsomtartalmat, az
édesités mértékét az édesitésre alkalmazott anyag
megfelel6 megvalasztdsiaval egyiitt, valamint a
termék jellegzetes izét ad6 fliszerkivonatok vagy
fliszerek kivalasztasat és mennyiségiiket valasz-
tottuk (I. még mindig az 5. tablazatot).
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Negativ kapcsolat
Pozitiv kapcsolat
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5. tablazat
A vevéi kovetelmények és a miiszaki paraméterek matrixa

A miiszaki jellemzék mértékegységeinek rogzitése
(L a 6. tablazatot).

A miiszaki konkurenciaelemzés (l. a 6. tablazat
vastag szaggatott vonal folétti részét)

Az elvégzett miiszaki konkurenciaelemzés az
alabbi valtoztatasok sziikségességét/lehetfségét
mutatja:

— a cukor/sav arany névelendd,

— a fliszerezés (izesités) markansabba teendd,

— a csomagoléedényzetet konnyebben kezel-

P

hetdvé kell tenniink.

Ezt kovetGen — tisztan a miiszaki szempontok
alapjan - kittizésre keriilnek a fejlesztéssel
elérendd paraméterek. Ezek a Célérték 1 sorban
talalhatok. (Megjegyezziik, hogy a fliszerezés val-
toztatasaval az a cél, hogy az érzékszervi pon-
tozasnal elérjiikk az izre adhaté max. 40 pontot.)

Meérlegelés (1. ehhez a 6. tablazat vastag szagga-
tott vonal alatti részét)

A miiszaki, gazdasagi, beszerzési, értékesitési,
fejlesztd stb. szakemberek konszenzust kialakitva
végzik el azt a mérlegelést, hogy a valtoztatandé
miszaki paraméterek koziill melyek valtoztatasat
képes a vallalat végrehajtani, illetve melyeket
érdemes megvalodsitani.

Itt a 6. tablazat aljan csak egy mérlegelési szem-
pontot, az onkéltség nagysaga szerinti mérlegelés
eredményét mutatjuk be a Célérték 2 sorban.

Eredmény, azaz a fejlesztés bemend adatai
A QFD elemzés az alabb felsorolt eredményeket
hozta, melyek — az ISO 9001:2000 szabvany ter-
minolégiaja szerint — a termékfejlesztés bemend
adatai, azaz a fejleszt6k altal a termékfejlesztéssel
elérendé jellemzdk.
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Ezek az alabbiak:

a) Paradicsomkockanak a ketchupba adagola-
saval nem kisérleteziink, mivel vev6i igény
nem mutatkozott ra.

b) Gyiimolcsizil ketchup kifejlesztését nem tiiz-
ziik ki célul, mivel vevéi igény erre sem mu-
tatkozott.

¢) A paradicsomtartalom 18-rél 22%-ra eme-
lendé.

d) Edesitésre kizarélag cukrot alkalmazunk,
mert vev6i igény mézre nem volt, és tal
draga is.

) Az ecetsavtartalom 0,7%-ra csokkentendd.

g) A koltségek miatt fliszerkivonatokat alkal-
mazunk és nem természetes fliszereket.

h) A fliszerkivonatok beszerzéséhez a megfelel§
gyartod, alkalmazéasdhoz a koncentracio és ke-
verék kisérlet itjan meghatarozandé. (A ter-
mészetes fliszerek alkalmazasara egyébként
sem volt vevéi igény.)

i) A rugalmas falt mtianyag flakon — bar kony-
nyen kezelhet6vé, adagolhatéva tette volna a
terméket — a beruhazasigény miatt egyel6re

e) A cukortartalom 2%-kal emelendd. nem kerul bevezetésre.
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Jdelmaogyarazat: |d. az 4. tablazatnal.

6. tablazat. A sajat és konkurens termékek érzékszervi és laborvizsgalat alapjan valo 6sszehasonlitasa
(miiszaki konkurenciaelemzés)
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Ha a bemend adatokként megfogalmazott eléren-
dd, valamint kihagyandé jellemzéket — melyek
meghatarozzak a kifejlesztend6 4j termék tulaj-
donségait, paramétereit — Osszehasonlitjuk a
vevok 4ltal, a sajat nyelviikon megfogalmazott

elvarasokkal, teljes egybeesést tapasztalunk. A
7. tablazatban azt mutatjuk be, hogy a fentebb
megfogalmazott bemend adatok hogyan illeszked-
nek e médszer els6 1épésében meghatarozott vevoi
igényekhez:

A vevok megfogalmazta igények
(L. 1. sz. tabldzat)

A fejlesztés bemend adatai (a vevok elvarasainak teljesitése
érdekében valtoztatandd muszaki paraméterek) (1. 3. pont)

iz: flszeres, édeskés, harmonikus

c,e, f,h

szin: szép piros c

csomagolas: jol kezelhetd

Beruhézas kellene, de most nem tudjék finanszirozni.

nincs vevdi igény

a, b, d, g mlszaki kdvetelményekre.

7. tablazat
A vevii kévetelmények és a bemend adatok egybeesése

Osszegzés

Cikkiinkben a termékfejlesztést megel6zben
elvégzett QFD elemzés el6nyeit és eredményeit
mutattuk be.

Amennyiben a példaban szerepld cég is elvégezte
volna ezt az elemzést, akkor:

- a fejlesztésnek teljesen mas lett volna a kon-
cepcidja;

— az a vevdi igényeknek megfeleléen, a kon-
kurencia teljesitményének figyelembevéte-
lével és nem 6sztonszerlien tortént volna;

— atgondoltak volna, hogy a sziikséges anyago-
kat honnan és milyen aron lehet beszerezni,

— felmérték volna, hogy lesz-e fizetSképes

kereslet a termékre, ha az Onkoltségeket
komolyan noével6 anyagok alkalmazasaval
kisérleteznek;

— a tobb hoénapig tarté fejlesztés végén piac-
képes termékkel jelentkeztek volna stb.
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A MINOSEG JAVITASANAK / FEJLESZTESENEK TECHNIKAI

Tisztelt Olvaso!

Februarban végzett felméréstink azt a — szamunkra megleps — véleményt fejezte ki, hogy olvaséink
nagy része kevéssé értékeli ezt a rovatunkat, s6t fontossdgat sem értékeli nagyra.

Ugyanakkor kaptunk olyan hozzaszdlast is, mely szerint béviteni kellene a rovatot, a technika-
kat részletesebben targyalni.

Ezért megismételjiik a rovat inditasakor (2004/7. szam) megfogalmazott bevezets egy részét:

»~A mindség javitasanak egyik legjelentGsebb feladata a termelési folyamat barmely fazisaban
keletkezd (vagy val6szintsithetd) hibdk, hianyossagok és okaik feltarasa s a megfelelg helyesbitd,
lehet6leg megel6z6 intézkedések megtétele. Hasonl6an jelentds a konkrét esetekben megval6sithaté
vagy altalanosabb, stratégiai szintli minGségfejlesztési lehetGségeknek s a cél eléréséhez vezets legcél-
szer(ibb mddszereknek, megoldasoknak a feltarasa.

Az elemzések, a mindségtechnikak alkalmazéasanak az alapja a probléma, a megoldasra varo,
kutatast-elemzést igénylé feladat (targya lehet kikiiszobolend6 hiba, hidnyossag vagy megcélzott,
kivanatos eredmény elérése). A megoldandé probléméhoz alkalmasan illeszkedS, in. minGségtech-
nikak pedig a mingségi szinvonal novelésének hatékony segédeszkozei. ...

Természetesen egy-egy rovid kozlemény nem alkalmas a moédszer elsajatitasi mélységl tar-
gyalasara, de arra talan igen, hogy olvas6ink megismerjék az adott probléma megoldésara ren-
delkezésre allé6 fontosabb eszkozoket, és felismerjék, hogy milyen tovabbi informacidkra van sziik-
ségiik a modszer esetleges bevezetéséhez.”

A technikak ismertetésének kiillonos aktualitast ad, hogy az tigynevezett ,,minGségiigy” hasznossagat
és elismertségét egyre inkabb az hatarozza meg, hogy mennyire képes hozzajarulni a szervezet érték-
teremt6 képességéhez és ezzel a versenyképesség noveléséhez. (Errdl lasd David Watkins cikkét a
2006/3. szamunkban.)

A szerkesztd

Az eljaras lényege

A gongyolitéses ok-hatés vizsgalat médszere
— DSc Paranyi Gyorgy —

b) A hibajelenség-okozat lancon elGretekintve a

Ez a kauzalitas elvén alapuld, azaz szoros oksagi
kapcsolatlancot elemzé technika ,két iranyban”
alkalmazhaté:

a) Az észlelt hibajelenséget k6zéppontba allitva az

lehetséges, illetve varhaté kévetkezményeket
segit feltarni, s ezzel is orientalni a dontés-
hozdkat. Ebben a valtozatban a hibajelenségbdl
kiindulva az okozati kapcsolatlancon hasonlé

oksagi kapcsolatlancon, a folyamatnak a hiba-
jelenséget megel6z6 fazisain szigora kovetkeze-
tességgel, hézag (mozzanatok atugrasa) nélkiil
visszafelé haladva, valamennyi ,elagazast” fi-
gyelembe véve gongyoliti fel az ok-okozat lan-
cot, mig eljut az eredendd hibaforras(ok)ig. Ez
lesz a lanc logikai id6rendi sorrend szerinti ele-
je. Ennek eredményeként lehet6vé valik olyan
intézkedések megtétele, amelyek meggatoljak a
hiba, hidnyossag megismétlédését. A tervezési
fazisban alkalmazva a valdszintisithet6 hibak
megel6zése is lehetdvé valik.

kovetkezetességgel elérehaladva feltarja és
elemzi az elsddleges, majd a tovabbi kovetkez-
ményeket. Ez a lanc masik vége (egy vagy tobb
,végzbodéssel”).

A tényezdk (hibak, okok, okozatok) rangsoroldasa
maédot nyajt a nagyobb kihatéasd, silyponti ténye-
z6k kimutatasara, illetve kiemelt kezelésére. Az
eljaras a hibajelenségek kényszerpalyara terelt
szakértdi megitélése mellett a gazdasagi hatasok
szamszeriisitésével megalapozottabba (objekti-
vebbé) teszi az egyes hibak és kihatdsainak mér-

" A rovatban megjelend anyag az alabbi forrasmunkén alapul: Paranyi Gy. (szerk.): Mindséget — gazdasagosan.
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legelését, és ennek megfelel6en az azok elkerii-

A H (hibajelenség), F (hibaforras), K (hiba-
lését célzo6 intézkedéseket.

kovetkezmény) elemek ko6zotti kétiranya kapcso-

latot az 1. tabla szemlélteti.
Mindezek alapjan meghatarozhaték a val6szin-

sithet6 hiba fellépésének, illetve az el6fordult
hiba ismétl6désének meggatlasahoz sziikséges
tennivaldk.

Az elemzés fazisait és a fazisok oOsszefiiggéseit a
kovetkez6 szamunkban ismertetjik.

(folytatjuk)

/(

Egy hiba lehetséges el6idéz6 okai és kovetkezményei 1. tdbla
HIBAOKOZATOK
HIBAOKOK /
(HBAELOIDEZOK) HIBA (HIBAKOVETKEZMENYEK ) .
(N-1LEPES) (N) ( N+1LEPES)
o= 3 S ,
a3 i 9 START KONKURENS GYAR
TALAN ELCSERELTEN a8
AZ ANYAGOT ? .
VAJON MEGFELELO TENGAE’\'J-J;g}RKEERM ATt I
e  ANYAGOT KELETKEZETT
RN« N, VALASZTOTTAK? Z
Tos==0" < IGEN VEVOK
TALAN A SZALLITO / IGEN S
KULDOTT ELTERO I—i:D_CLI REPEDES gﬁg
ANYAGOT? AN ) )
. ANEGATIV HATASO!
NEM VAJON AZ ESZKOZ _ __ P m, OKOZHATJAK AZ
EGFELELO 2 =00~ ISMETELT
o ) RENDELESEK
- - IGEN TENGELYTORES MIATT & ELMARADASAT
~ 'm , BALESET
TALAN A MUSZAKI| TALAN A MUNKAERO SZERELESKOR A 020- LEHETSEGES 4 IGEN
ELOIRAS HBAS ? HIBAZOTT 2 / MUNKAHELYEN A 120F
‘ 34-ES TENGELYNEL IGEN
TGEN NEM (624-ES HIBAJELENSEG)
AHELYES MEGQLDAS REPEDES ESZLELHETO
—— —rs — — [ .
DONTES-INTEZKEDES
HIBAOKOK MEGSZUNTETESE : ,A HIBAELKERULES ARA”

\

A HBAELKOVETES ARA": KOVETKEZMENYEK HATASARA j
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A TARSASAG HIREI ES PROGRAMJAI

Mind6ségszakemberek Talalkozoja

Beszamol6 rendezvényiinkral

Tarsasagunk februar 11-én talalkozét tartott a
Novotel Budapest Centrum Hotelben, a ,,Mit ér
ma a tantsitvany?” irant érdeklédéknek. A kotet-
len beszélgetésen kb. negyvenen vettek részt ter-
mel6 és szolgaltaté vallalkozasok, tanacsadok,
valamint tanusiték szakemberei koziil. A tobb
mint harom 6ran at foly6, igen élénk vitdban
gyakran egymasnak ellentmondé nézetek csaptak
0ssze.

A rendezvény Ujdonsagnak tekinthet6, mert
mintegy bevezette és megalapozta az aznap este
tartott min6ségszakemberek Osszejovetelét, a
Mingségbalt, amely j6 alkalom volt, hogy a részt-
vev6k folytassak a délel6tt megszakitott, de
korantsem lezart vitat.

A tovabbiakban nem térekszem arra, hogy a tel-
jesség igényével adjak 6sszefoglalast az elhangzot-
takrdl, hiszen a rendezvény csak egy kotetlen
véleménycserének kivant teret adni.

Ezért e beszamol6t is tekintsék olyannak, hogy
a vita milyen benyomasokat keltett egy részt-
vevlben, beleértve azt is, hogy egyes hozzész6la-
sok értelme, iranyultsaga torzulhatott. Ezért arra
kérek minden olvasét, hogy korrigalja vagy
egészitse ki a beszamol6t, akkor is, ha nem volt
jelen a vitan, de van sajat véleménye a témaroél:
mennyit ér ma a tanusitvany?

Vitainditéként Somogyiné Alaban Ildiké
felvezette a f6 kérdést, hogy mennyit ér ma sajat
tandsitvanyunk, mi az értékalakulas tendencigja,
és ebben milyen okok jatszhatnak kozre? Rovid
kitekintést adott a tanisitas nemzetkozi tenden-
cigjarol, és arra is utalt, hogy a legfejlettebb pia-
cokon, pl. az USA-ban ma mér jéval tébbet varnak
el a szallitékt6l, mint azt, hogy tanusitvanyuk
legyen.

Az els6 korben a tanusitott szervezetek, a ma-
sodik szakaszban pedig a tanacsadok és a tanu-
sitok véleményét kérte.

A Kkérdésre valaszolok egységesen foglaltak
allast abban, hogy az ISO 9001:2001 kovetel-
ményszabvany tanusitasdnak értéke devalvalé-
dott. A rendszer bevezetésének ,bels6” hasznat
nem vitatjak, de a piac ma mar tovabbi garan-
cidkat kovetel.

A szakma ,vajudasat” tobb jelenség is bizonyit-
ja, példaul az, hogy ezen a rendezvényen nagyon

hianyosan jelentek meg a kival6 vallalatok, a
szakmai szervezetek (MIK, EOQ MNB) és a kor-
manyzat szakemberei.

Az egész minGségszakma leértékel6dése meg-
mutatkozik abban is, hogy a korméanyzat — a szak-
mai szervezetek er6feszitései ellenére — nem volt
hajlandé a minGségfejlesztés témakorét a II.
Nemzeti Fejlesztési Tervbe felvenni.

A tantsitvany értékét néha a felkészit6 és a tant-
sité szervezet 6sszefonddasa vonja kétségbe.

A helyzet kialakuldsanak okat egyesek maga-
ban a rendszerben latjak, abban, hogy barki lehet
tanusit6, vagyis a kinalatot nem korlatozza sem-
mi, az arverseny pedig rontja a tantsitas ming-
ségét, allami beavatkozas lenne sziikséges.

A felkészit6 gyakran nem tanacsadé, nem is ért
ahhoz a szakméhoz, amelyben felkészit, ezért
nem képes az egyes kovetkezmények stilyanak ér-
tékelésére, csak abban érdekelt, hogy legyen meg
a tandsitvany. Az Gj akkreditacids torvény helyte-
lenil korlatozza az auditorok korét, kivalé szak-
embereket oktalanul zar ki az auditalasbél. Biral-
tak a NAT akkreditaciés tevékenységét, stirget-
ték, hogy késziiljon fel az informatikai rendszerek
tanusitasanak akkreditaldsdra, mert ez a piac
gyors felfutasban van.

T6bben szdltak arrél, hogy a minGségoktatas is
reformra szorul, a minGségmérnok ma mar nem
f6-, hanem inkabb méasoddiploma lehetne.

A tervezett id6t joval meghaladé vita eredmé-
nyének, hasznanak és a javasolt teend6knek
osszefoglalasat nem tekintem feladatomnak, méar
csak azért sem, mert nem lehetek déntéshozé6 az
egymassal gyakran ellentétes javaslatok tekin-
tetében. Néhany megallapitds mégis megkockaz-
tathat6, a leadott értékelGlapokon koézolteket is
figyelembe véve.
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A szakértSk egyetértettek abban, hogy az ISO
9001:2001 alapjan kiadott tanudsitvanyok értéke
devalvalédott, és ez a folyamat varhatéan még
folytatdédik. Indokolt a szakmai tarsadalmi szerve-
zetek torekvése, hogy ennek okait minél részlete-
sebben feltarjak.

Ezért hasznos volt ez a rendezvény is, mert
segitett a pozitiv és negativ tapasztalatok kol-
cs6nos megismerésében és ezaltal a tovabbgondol-
kodasban. Javasolhat6 tovabbi rendezvények
tartasa a témaban, lehetGleg szélesitve a részt-
vevlk korét. Sziikséges, hogy a Magyar MinGség
is folytassa a témakor targyalasat.

Abban a tekintetben, hogy hol keresstink kiu-
tat a jelenlegi helyzetb6l, a hozz4sz6l6k szerint a
fejlédés egyik irdnya integralt rendszerek beveze-
tése, de ez nem ugy értendd, hogy a kiillonboz6
rendszerek (MIR, KIR, MEHIB stb.) egymas mel-
lett 1éteznek és kiilon-kiilon auditaljak Gket.

Ehelyett val6sdgosan integralt és komplex mé-
don tanusitott rendszerekre van sziikség, és olyan
auditorokra, akik nem — a széban forgé szervezet
szempontjaboél sokszor jelentéktelen — részleteken
akadnak fenn, hanem a lényeges kovetelmé-
nyeket kérik szamon.

Befejezésiil alljon itt egy igen talal6 és a jovGbe
mutaté hozzaszo6las. A minGségiranyitési rendszer
bevezetése és tantsitdsa annyit ér, amennyit hoz-
zdad a szervezet értékteremtd képességéhez és
ezzel versenyképességének noveléséhez.

Remélhet6, hogy a ballal folytat6dé rendezvény
hagyomanyt teremt, és a jov6ben mar nem annyi-
ra a problémak felvetése, hanem a kibontakozas
perspektivdja all a vita kozéppontjaban.
A rendezvényrdl és a balrél késziilt fényképek
honlapunkon megtekinthet6k.
www.quality-mmt.hu
Osszefoglalta: dr. Roth Andras
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Elozetes tajékoztatas

Felhivjuk olvaséink figyelmét a
2006. juinius 1-jén
tartando,
»A hon- és rendvédelem iddszerii kérdései”
cim{ rendezvénytinkre.
Ennek programjat kovetkezd szamunkban
és honlapunkon (www.quality-mmt.hu) ismertetjiik.

A Hon- és Rendvédelmi Szakbizottsag vezet6ségének kiegészitése

A Hon- és Rendvédelmi Szakbizottsag 2006. fax: 443-5598
februar 27-én tartott taggy(ilésén, terveinek mobil: 06-20-260-2670
megfelelGen — az MMT tigyvezetGjének jovahagya- e-mail: bognar.gyula@orfk.b-m.hu

saval — 6t f6r6l hét fére egészitette ki vezetGségét.
A kiegészités célja minden szakterilet teljes
lefedése.

Gyongyosi Ferenc mk. alezredes, a HM Tech-
nolégiai Hivatal Ruhazati és Elelmezési MinGség-
feltigyelet osztalyvezetdje.

HM Technolégiai Hivatal

1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 20.

tel.: 398-4607

fax: 398-4555

mobil: 06-30-370-4690

A megvalasztott Gj tagok:

Bognar Gyula rendér szazados, az ORFK
Gazdasagi és Igazgatasi Féigazgatosag EU-integ-
raciés és MinGségfejlesztési Osztaly kiemelt f6-

referense. . . .
Rendodrségi Igazgatasi Kozpont e-mail: f.gyongyosi@hmhti.hu
1139 Budapest, Teve u. 4-6. referalta: Furedi Laszlo
tel.: 443-5597 HRSzB-titkar

1%

FELHIVAS
(szja kozcélu felhasznalasara)

Felhivjuk szives figyelmét az 1996. évi CXXVI. térvényre,
amely a személyi jovedelemad6 meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti,
kozcélu felhasznalasarol szol.
On a 2005. évi személyi jovedelemado bevallasanak alkalméaval dont arrél,
hogy az ad6 1%-at milyen kozcéla felhasznalasra forditja.
Kérjiik, hogy ezzel tamogassa a Magyar MinGség Tarsasagot,

22 2

hogy miik6désével tovabbra is szolgalhassa a hazai minéségtudat fejlesztését.

A Tarsasag adészama: 19668174-2-43
Magyar Mindség Tarsasag

Szivélyes tidvozlettel:

Takats Albert Ponyai Gyorgy
a Magyar Minéség Tarsasag a Magyar Minéoség Tarsasag

ligyvezetd igazgatdja elnéke
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HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK, BESZAMOLOK

Vegyszerszabalyozas:

lobbihare utdan kompromisszum’
— Hargitai Miklés -

Létezik egy hely a vilagon, ahol t6bb mint 100
ezer vegyszer van forgalomban, de kéziiliik alig
par ezernek az egészségligyi és kornyezeti hata-
sait dokumentaltdk megnyugtatéan. A tébbit
szabadon hasznaljak, pedig jocskan vannak kozot-
tiik nagy valészintiséggel emberre-allatra karos, a
taplaléklancban felhalmozodé, generaciokkal ké-
s6bb is mérgezd anyagok. Ez a hely nem a har-
madik vilagban van: a Fold legfejlettebb kérnye-
zet- és fogyasztévédelmi szabalyozassal rendel-
kez6 régigjarol, az Eurépai Uniérél van szo.

Hogy a helyzet tarthatatlan, azt a 90-es évek eleje
6ta nyilvanosan targyaljak az EU kiilonb6z6 foru-
main, ilyen-olyan (lobbi)okok miatt azonban egy
szigor, 04j szabalyrendszer kialakitasa mindmaig
varatott magara. 2005 végére azonban Gsszeallt a
koncepcio, a Bizottsag javaslatat az Eurépai Par-
lament els6 olvasatban targyalta és szavazott is
réla, igy mar csak a Tanacson mulik, hogy mikor
és pontosan milyen formaban 1ép életbe a REACH
(Registration, Evaluation and Authorisation of
Chemicals, vegyi anyagok nyilvantartasa, értéke-
lése és engedélyezése), az EU 1j vegyszer-engedé-
lyezési szabalyrendszere (a javaslat sorsarél az
an. egylttdontési eljarassal hataroz a két tes-
tiilet).

A mintegy 40 1étez6 unios jogszabaly helyébe 1ép6
REACH lényege, hogy azoknak a véllalkozasok-
nak, amelyek tobb mint egy tonna vegyipari
anyagot gyartanak vagy importalnak, regisztral-
tatniuk kell magukat egy kézponti adatbéazisban.
A cégeknek fel kell mérniiik a vegyi anyagok hasz-
nalatabdl kovetkez6 kockazatokat, és intézkedé-
seket kell tenni a kockazatok menedzselésére. A
masik legfontosabb Gjdonsag, hogy ,,bemondéasra”
nem lehet elfogadni egy vegyi anyag veszélytelen-
ségét: a tulajdonsagokat vizsgalni kell, és a bizo-
nyitas terhe a nemzeti kozhatésagokrél a vallal-
kozasokra szall at. Jelenleg a felhasznalt vegy-
szereket ,elvb6l” veszélytelennek tekintik, és
csak akkor irnak elg kiilonleges banasmédot, ha a

hatésag (Magyarorszagon példaul a koérnyezet-
védelmi felligyelGség) bizonyitani tudja, hogy az
adott anyag kockazatos. Van ugyan kotelezd
ellenérzés, am e tekintetben a szabalyok meg-
kiilonboztetik a ,,meglévé” és az ,,Gj” anyagokat.
Minden vegyszer meglévének szamit, amelyik
1981 el6tt kerult piacra — a meglévé anyagokat
nem kell vizsgalni, az Gjak egészségiigyi és kor-
nyezeti kockazatait viszont a felhasznélas el6tt
elemezni kell. Ez a rendszer a gyakorlatban kife-
jezetten arra sarkallja a gyartékat, hogy csak régi,
ellenérizetlen vegyi anyagokkal dolgozzanak (az
utébbi egy évtizedben alig tobb mint szaz Gj ké-
szitmény hatasait dokumentaltak).

Az eddigi liberalis megkozelités nagyban hozza-
jarult az eurépai kornyezet allapotanak lerom-
lasahoz. A WWF adatai szerint a tomegesen hasz-
nalt kemikalidk 80 szazalékat sosem vizsgaltak
meg egészségligyi szempontbdl, 85 szazalékukrol
nem tudhat6, hogy felhalmozédnak-e a termé-
szetben vagy a taplaléklancban, a vegyi anyagok
70 szazalékanak lebomlasi folyamatat sem ismer-
juk, vagyis nem tudjuk, mi torténik veliik, ha ki-
keriilnek a kornyezetbe. Azt viszont a természet-
védo szervezet az elmult masfél évben demonst-
rativ vizsgalatokkal igazolta, hogy az artalmas
vegyszerek jelen vannak az emberi szervezetben
(igy példaul a DDT is, amelynek a hasznalata elvi-
leg a 60-as évek ota tilos).

A nemzetkozi zoldszervezetek régéta kovetelik a
szigoritast, és a ,,no data — no market” (ha nincs
informacié, nem keriilhet a piacra) elv kovetkeze-
tes érvényesitését. A vegyipar viszont kettGs tak-
tikaval igyekezett a szerinte 6t-hat milliard eurd
koltségvonzata tervet kisiklatni: egyrészt igen ha-
tékony id6huzast alkalmaztak — bizonyiték ra az
immar tébb mint tiz éve hazddé el6készités —,
masrészt pedig minden erével azon voltak, hogy
felpuhitsak a tervezetet. A felmeriilt és részben a
jelenlegi verzidba is beépiilt dtleteknek se szeri, se
szama. Sz6ba keriilt péld4ul, hogy ne évi 1, hanem

" Emlékeztetjitk olvaséinkat a 2005/10. szamunkra, melyet a kémiai biztonsag témakérének szenteltitk. Ebben tébb cikk is foglalko-

zott a REACH rendelet tervezetével és az errdl szo6l6 vitaval.

A lobbiharc utan - gy tiinik - kialakult a kompromisszum. Ezt ismerteti a cikk, mely eredetileg az Eurépai Tukor 2006. januéri

szamaban (pp. 78-80.) jelent meg — szerkesztd.



MAGYAR MINOSEG

39

10 tonnanal htzzdk meg azt a hatart, ami felett
kotelez6 a regisztracié és a vizsgélat (igy a fel-
hasznalt vegyszerek harmada kikertilt volna a
szabélyozas hatésa aldl), hogy akkor se legyen
kotelez6 a helyettesités, ha egy anyagrél bizo-
nyithatéan kideril, hogy veszélyes, de van
veszélytelen alternativaja, illetve, hogy a hadi-
iparra ne vonatkozzon semmilyen korlatozas.
A dolgok pillanatnyi allasa szerint az évi 1 és 10
tonna ko6z6tti mennyiségben gyartott vegyi
anyagoknél csak egy egyszertisitett engedélyezési
eljaras lesz, végs6 soron az érintett mintegy 30
ezer anyag ko6zll csak kb. 17 ezerre vonatkozik

-----

A gyartok természetesen sosem a profitszempont-
jaikat hangoztattak a vitaban, hanem vallalko-
zésok ezreinek bezarasaval, munkahelyek milliéi-
nak elvesztésével fenyegettek (indirekt médon
bizonyitva: pillanatnyilag rengetegen élnek abbdl,
hogy egészségtelen és/vagy kornyezetvédelmi
szempontbdl artalmas vegyi anyagokat gyarta-
nak). Az EU Bizottsaga viszont masként szamolt:
a testiilet adatai szerint a REACH a regisztraci6
elvégzésére szant 11 év alatt mintegy 2,8-5,2 mil-
liard eurd pluszkoltséget jelent ugyan az eurépai
gazdasdgnak (ezen beliil a vegyiparnak csak 2,3
milliard eurét), de a varhat6 elényok ezt legalabb
egy nagysagrenddel meghaladjak. Vagyis 10 sza-
zalékkal eshet vissza a vegyi szennyezéssel 6ssze-
fliggd betegségek szama (jelentSs részben épp a
vegyiparban), ami a haldlesetek szaméat évente
4500-zal csokkentené, és 30 év alatt az egészség-
ugyi kiadasoknal elért megtakaritds 50 millidrd
eurét tehet majd ki.

Készilt felmérés a REACH varhaté magyar ha-
tasair6l is, a gazdasagi és a kornyezetvédelmi
tarca megbizasabdl, az Oko Rt. kivitelezésében.
Eszerint mintegy 450, magyarorszagi gyartast
anyag érintett, a vegyiparra harulé tobbletteher
30 milliard forint, az egészségiigyi haszon szaz-
milliardokban mérhets. A vegyipar sajat szamai
szerint minden masképp van: az érintett vegyi
anyagok szama 2450, a kozvetlen koltség 150-300
milliard forint, amit kozel ugyanennyi kozvetett
(példaul a munkanélkiiliség novekedésével Gssze-
fligg6) koltséggel hizlalnak (a vegyipar egészség-
gyl hasznot nem mutatott ki). A két elemzés
k6zos pontja, hogy a terhek dontGen a kis- és
kozepes vallalatoknal fognak jelentkezni. Az ipari
tanulmany szerint a gyarték 60 szazaléka profil-
valtasra kényszeril, 25 szazalékuk biztos az el-
lehetetlentilésben, tovabbi 25 szazalék pedig tart
t6le. A hivatalos, vagyis a minisztériumok altal
készitett tanulmany végkovetkeztetése: a kozvet-
len koltségek az els6 évben az arbevétel 0,11-0,36
szazalékat tehetik ki.

Minden ipari koltségszamitasnal abbdl indultak
ki, hogy a sziikséges vizsgalati adatok nincsenek a
véallalatok birtokdban, azokat a kovetkez6 évben
kell elvégezni. A valésag ett6l némileg eltér: a
cégek rengeteg hatasvizsgilatot csindlnak
(példaul egy esetleges karfelel6sség kockéza-
tainak felmérésére), csak épp ezek eredményeit
nem kotik a nagyk6zonség és a hat6sagok orrara.
A kész11l6 szabalyozas a meglévé adatok elGtara-
sat is kikényszeritené — talan ez az, amit6l a val-
lalatok a legjobban félnek.

Az ipari lobbi a nyar folyaman patthelyzetbe
mandéverezte a targyalasokat, ebbdl azonban egy
magyar részvétellel megsziiletett javaslat segit-
ségével sikeriilt kiszabadulni. A magyar-brit
modositas abbdl indult ki, hogy a szabalyozasbol
ad6dé koltségek elsGsorban a kis- és kozépval-
lalkozasokat hoznak nehéz helyzetbe, vagyis az
6 szamukra kellene egyszer(ibbé és igy olcsébba
tenni a vegyszer-engedélyezést. A kompromisszu-
mos javaslat 1ényege, hogy egyetlen vegyi anyagot
csak egyszer kelljen engedélyezni (ami feltételezi,
hogy a vallalatok k6telesek megosztani egymassal
az engedélyezés alapjaul szolgalé adatokat). Ezt
a nagyvallalatok kezdetben hevesen ellenezték,
utébb azonban rajéttek, hogy végs6 soron nem
jarnak rosszul, hiszen igy egymaés ,lapjaiba” is
belelathatnak. A végiil elfogadott médositas azért
vezet jelent6s megtakaritashoz, mert lecs6kkenti
a veszélytelenség igazolasdhoz sziikséges vizsga-
latok és allatkisérletek mennyiségét, vagyis egy-
szerre takarit meg sok id6t és pénzt.

2005 Gszén felgyorsultak az események: no-
vember elején kompromisszumos, a brit-magyar
javaslatot is tartalmaz6 megallapodasra jutottak
az Eurépai Parlament nagy partcsoportjai, igy az
EP az elfogadas reményében tlizhette a plenaris
ilés napirendjére a szabalyozastervezetet. No-
vember 17-én sor keriilt a szavazésra, s a végered-
mény egy olyan szovegvaltozat lett, amely at-
menetet képez a z6ldek szerint minimalisan elfo-
gadhaté szigor, illetve a vegyipar altal szorgalma-
zott puha valtozat kozott. Vagyis a REACH eldir-
ja a kotelez6 regisztraciot, de a rendelet hatas-
korébe tartozé anyagok nagy részérél tovabbra
sem kell kozolni az alapvetd egészségiigyi és
kérnyezeti informaciokat (ezaltal sulyosan sériil a
,hincs adat — nincs piac” elv). Igy tehat részben
hidbavalé a masik megval6sult vivmany, a kote-
lez6 helyettesités is, hiszen amirdl nem deril ki,
hogy karos, azt nem kell helyettesiteni sem. A
jogszabaly hatésugaraba tartozé6 30 ezer vegyszer-
b6l az 1 és 10 tonna kozotti mennyiségben gyar-
tott kozel 20 ezernél elegendé a mar ismert ada-
tok ,bediktalasa” a regisztraciénal, itt tehat érde-
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mi 0j informaciéhoz nem jutnak a hat6sagok és a
fogyasztok.

Magyarorszagon a Levegé Munkacsoport, a
Magyar Természetvéddk Szovetsége és a WWF
Magyarorszag 11, a legszigorubb szévegvaltozat
tamogatasat siirget6 alairast adott at (még a sza-
vazés el6tt) a négy parlamenti part képviselGinek.

Eurépaban a WWF t6bb mint 160 ezer hasonlé
értelmd alairast gy(jtott 6ssze és juttatott el a
politikusoknak. A magyar euro-képvisel6k dontd
tobbsége a zoldek 6hajanak megfeleléen szava-
zott, nem rajtuk mult, hogy az elfogadott — de a
Tanéacs altal még médosithat6 — szoveg nem lett
szigorubb.

Két 0j taggal béviilt a Nemzeti Min6ség Klub

Februar utols6 napjan, Budapesten tartotta idei
els6 rendezvényét a Nemzeti Mingség Klub.
Hazigazda szerepre az egyik Nemzeti MinGségi
Dij-as szervezet, a Knorr-Bremse Vasuti Jarmi
Rendszerek Hungaria Kft. vallalkozott.

Olah Antal tgyvezetd igazgaté a vendéglatok
nevében dvozolte a klubtagokat, majd kijelen-
tette, hogy a 2005. évben elnyert rangos magyar
elismerés cége szamara mélto elégtételt jelentett.
Hangsudlyozta, hogy az egyetlen dolog, amivel
Eurépaban megkapaszkodhatunk, az a mindség.

Schleiffer Ervin a klubtagsigot igazolé okleve-
leket adott 4t Harmati Laszlonénak az E.ON
Tiszantuali Aramszolgéltaté Zrt. képviseletében
jelen 1év6 mindGségligyi megbizottnak és Olah
Antalnak.

Ezt kovette a Knorr-Bremse Vasuti Jarmi
Rendszerek Hungaria Kft. bemutatkozasa.

Az anyacég tavaly tinnepelte megalapitasanak
100., mig a budapestiek fennéllasuk 10. évfor-
dulgjat.

Bels6 Barnabas személyzeti igazgaté a cége
el6tt all6 kihivasok kozott emlitette, hogy a japan
vasutak szamara szeretnének fékberendezéseket
gyartani. E feladat nehézségét jelzi, hogy a jar-
miivek 350 km/éra sebességgel kozlekednek, ahol
a féktavolsag 1200 méter.

A Knorr-Bremse a vilagpiac kb. 40%-4ra szallit
korszerti termékeket. Kiilonosen arra biiszke,
hogy 2001 6ta magyar menedzsment iranyitja a
budapesti céget. Nagy sikerként tartjak szamon,
hogy tavaly a nagyméretii szervezetek kategoria-
jaban a ,Csaladbarat Munkahely”-palyazaton
mésodik helyezést értek el. A kft.-ben szemesz-
terenként 70-80 ember tanul idegen nyelveket.

Tavaszi Tivadar gyarigazgaté bevezetGjében
orommel Gjsagolta, hogy 2005 augusztusaban az
4j csomagolé- és kiszallitasi hely létrehozasaval
kozvetlen vevGi kapcsolatok kialakitasara nyilt
lehet6ségiik, ami azért jelentds, mert Nemzeti
Minéségi Dij-as palyazatukban a vevGkapcsolatok
bemutatasa eléggé nehéz teriilletnek szamitott.

Megismertilk mingségiigyi mérfoldkoveiket az
1998 decemberében megszerzett ISO 9001-es
tantsitvanytdl a 2005. évi NMD-gy6zelmiikig. Az
573 f6t foglalkoztaté gyarban 10 vezetdi, 7 tamo-
gat6 és 3 féfolyamatot miikédtetnek. A 2002-ben
regisztralt 3500 ppm-es szintet 2005-re sikeriilt
724 ppm-re javitani.

Kallai Maria, a Szandasz6l6si Altalanos Iskola,
Miivel6dési Haz és Alapfokt Miivészetoktatasi
Intézmény igazgatdja arra kérte a klubtagokat,
hogy anyagi tamogatasukkal is segitsék intéz-
ményét az Eurdpai Kivalésag Dij tovabbi palya-
zati koltségeinek (kb. 5 milli6 Ft) elGteremté-
sében.

Harmati Laszloné az Eurépai Kivalésag Dijra
valé indulas feltételeként kitoltend6 és 1jnak
szamit6 15 oldalas kvalifikaciés dokumentum
készitésének tapasztalatait osztotta meg a jelen-
lévikkel.

Sugar Karolina, a klub szakmai program-
felel6se az EFQM novemberi foruméval kapcso-
latos legfrissebb informaéciékat sorolta. Felhivta a
figyelmet a specialis, elGzetes regisztraciéra, és
sz0lt a varhaté el6adésokrol és hires elGaddokrol is.

Schleiffer Ervin bejelentette, hogy majus
kozepén Debrecenben az E.ON Tiszantuli Aram-
szolgaltaté6 Zrt.-ben, mig szeptember 5-én
Nyiregyhézan a Nyirtavhé Kft.-ben lesz klubiilés.

Bodor Pal, a HQD Iroda vezetfje egy nem-
régiben indult benchmarking tipusa tapasztalat-
csere szervezésének tapasztalatairdl tajékoztatta
a klubtagokat.

Szabé Kalman, az IFKA Magyar Mingségfej-
lesztési Kozpont mindségszakértGje a januar
19-én indult ,Elkotelezettség a Kivalosagért”
projektr6l és a Pragaban A cégek tarsadalmi
felelgsségvallalasa cimmel megrendezett Gssze-
jovetelrsl szamolt be.

Sz. S.



MAGYAR MINOSEG 41

Gazdassgi & PALYAZATI FELHIVAS
Kézlekedési A gazdasagi és kozlekedési miniszter palyazatot hirdet
MES R a 2006. évi Nemzeti Minéségi Dij elnyerésére

A palyazat célja
A palyazat célja — a miniszterelndk 3/1996. (VI1.19.) ME rendelete alapjan — a minéségigyben kiemelkedd
eredményt felmutatd gazdalkodo szervezetek tevékenységének elismerése.

Palyazati feltételek
Palyazatot nyujthatnak be azok a belf6ldi székhely(i gazdalkodd szervezetek, amelyek termel6-, szolgal-
tato-, illetve kozszolgaltatoi tevékenységet végeznek, és megfelelnek a részletes palyazati feltételekben
rogzitett kdvetelményeknek.

Nem palyazhatnak azon gazdalkodd szervezetek, illetve azon szervezetek jogutéd szervezetei,
amelyek az elmult 6t évben Nemzeti Mindségi Dijat nyertek, valamint a tanacsadasi tevékenységet
végzd szervezetek.

A palyazat benyujtasa

A palyazat elkészitéséhez és benyujtasahoz szikséges jelentkezési lap és a részletes, valamennyi
szukséges informaciot tartalmazé palyazati utmutatd beszerezhetd az IFKA Magyar Min8ségfejlesztési
Kbézpontbdl (1063 Budapest, Munkacsy Mihdly u. 16. e telefon/fax: 1/332-0362, 1/331-7549,
e-mail: info@mik.hu), illetve letdltheté a www.mik.hu honlaprol.

A palyazat onértékelésen alapul, amelynek elkészitése érdekében az IFKA Magyar Min&ségfejlesztési
Kdzpont elézetes jelentkezés alapjan egynapos koltségtéritéses, konzultacidval egybekotott felkészitést
biztosit a palyazok szamara aprilis 5-én, 27-én és majus 17-én.

A palyazati szandékot 2006. junius 12-én 15 éraig jelezni kell az IFKA Magyar Min8ségfejlesztési
Kdzpontnak. A palyazati anyagot legkésobb 2006. junius 30-an 14 6raig kell benyujtani a palyazati
utmutatéban meghatarozottak szerint az IFKA Magyar Min&ségfejlesztési Kdzpontba. A palyazat
benyujtéasaval egyidejlleg az Iparfejlesztési Kdzalapitvany 10201006-50031230 szamu szamlajara
.Nemzeti Min6ségi Dij” megjeldléssel be kell fizetni a palyazat eljarasi dijat, amely

+ 250 fénél kevesebb dolgozoi Iétszamd, illetve kdzszolgaltatdi szervezet esetén 250000 Ft+afa,
+ 250 és 500 6 kozotti dolgozoi 1étszamu szervezet esetén 450000 Ft+afa,
+ 500 és 1000 6 kozotti dolgozoi 1étszamu szervezet esetén 550000 Ft+afa,
+ 1000 és 2000 f6é kdzotti dolgozoi létszamu szervezet esetén 750000 Ft+éfa,
+ 2000 fénél nagyobb dolgozoi létszamu szervezet esetén 950000 Ft+afa.

A palyazatok elbiralasanak rendje

A beérkezett palyadzatokat a Nemzeti Mindségi Dij Bizottsag birdlja el, szakérték bevonasaval.
A Bizottsag javaslatat a gazdasagi és kdzlekedési miniszter terjeszti dontésre a miniszterelndk elé.
Osszesen négy dij itélhetd oda termels- és szolgaltatoteriileten kis- és kdzepes méretl, nagyméret,
valamint nagyméretl szervezet Uzleti egysége és a kdzszolgaltatoi kategoridkban. A palyazatok
értékelése és a dontési folyamat soran nyert Uzleti informacidkat a kdzremkodok bizalmasan kezelik.

A nyertesek oklevelet és névre szélo képzémiivészeti kisplasztikat kapnak teljesitménylk elismeré-
seként, amelyeket a miniszterelndk Ginnepélyes keretek kdzott 2006. november 7-én, az EFQM FORUM
keretében nyujt at. A nyertesek jogosultak ezt a tényt Uzleti dokumentumaikon, reklamanyagaikon
feltlintetni.

A dijazottak névsora megjelenik a Magyar Kézlényben.
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A TARSASAG UdJ TAGJAI

Egyéni tagok
Adamecz Ilona, Mezétur
Borsos Janosné, Nagyvenyim
Fehér Szilvia, Pécs
Gyuk Attila, Szombathely

Jogi tagok
BPW-Hungaria Kft.
Brumbauer Jézsef tigyvezets igazgaté, Szombathely
MINOSEGHAZ Tanécsadé és Szolgaltaté Bt.
Fekete Attila tigyvezetd, Erd

QC Consulting Group Kft.
Gyetvai Gergely ligyvezetd, Budapest

Bemutatkoznak 0j tagjaink
5S Tanacsadoé Bt.
Tevékenységi kor

Ko6zéppontban a termelékenységfejlesztés méodszereinek, rendszerelemeinek és teljes kordi rendszerének
bevezetése a vallalatoknal, és a bevezetés tdmogatasa képzéssel.

A vallalkozas tevékenysége:

Miiszaki kutatas, fejlesztés 7310’03
Humankutatas, fejlesztés 7320°03
Uzletviteli tanacsadas (fotevékenység) 7414’03
Meérnoki tevékenység, tanacsadas 7420’03
Maéshova nem sorolt feln6tt- és egyéb oktatas 8042’03
A véallalkozas tagjai az alabbi szervezetek munkéjaban vesznek részt:

— Magyar Elektrotechnikai Egyesiilet www.mee.hu

— AEE (Association of Energy Engineers) Magyar Tagozata www.aeecenter.org

— Magyar Min6ség Tarsasag www.quality-mmt.hu

A vallalkozas alapitasanak éve: 2001.

Az tizletviteli tanacsadas témakorei és célja

Téma Cel

5S médszer — a minGségi munkakornyezet kialakitasa és a nagy
véallalatiranyitasi rendszerek miikodésének
megalapozasa.

Kaizen és javaslati rendszer - a folyamatos jobbitas megalapozasa, miikodtetése
és fejlesztése.

Fokuszalt projektek — acéltudatos veszteségcsokkentés tamogatasa

a veszteséglebontasbodl kovetkezd rovid tava
célok elérésére.

TQM, TPM, JIT, LEAN — a hossza tava vallalatfejlesztési tervek
megvalésitasdnak stratégiai és miihelyszinti
tamogatasa.

Elérhetiéség

Név: 5S Tanacsad6 Bt. ¢ Cim: 1022 Budapest, Endrédi S. u. 5/A
Telefon: 06-30-488 8229 e Fax: 06-1-326 8037
E-mail: 5sbt@vnet.hu e Honlap: www.5sbt.hu
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A TNT Express Worldwide Hungary Kft.
Magyarorszag egyik vezet6 nemzetkozi és belfoldi
expressz szallitévallalata

A cég 1988-ban kezdte meg a tevékenységét
Magyarorszagon, vegyes vallalatként miikodott
TNT Malév Express Kft. néven, melyben a Malév
40%-os részesedéssel volt jelen. A TNT 1993-ban
kivasarlasokkal és névmoddositassal atszervezte
magyarorszagi érdekeltségeinek struktarajat oly
modon, hogy egyesitette a korabbi nemzetkozi
(TNT-Malév) és a hazai futarszolgalatot (korab-
ban a TNT UK tulajdondban 1évé TNT Hungary).
Ekkor kezdte meg mai formajaban miik6dését a
TNT Express Worldwide Hungary Kft.

1994 aprilisaban a TNT Express Worldwide
Hungary Kft. a kelet-eurépai orszagokban miiko-
dé szallitécégek koziil els6ként kapta meg a nem-
zetkézi minGségbiztositasi feltételeknek megfe-
lelve az ISO 9001 mingsitést, 2005-ben az OHSAS
18 001 tantusitast is megszerezte, az integralt ira-
nyitasi rendszert 2006-ban az ISO 14 001 kovetel-

P

ményeinek val6 megfeleléssel kivanja béviteni.

Rendszeradatok Magyarorszagon
Munkatarsak szama: 464 f6

Sajat tulajdont repul6gépek szama: 1 db

o Gépjarmiivek szama: 130 db

Elosztékozpontok szama: 10 db

Expressz szallitasi szolgaltatasok

= Kiilonleges expressz: a lehetd leggyorsabb
kiszéallitas vildgszerte, mely rugalmas, egyedi
megoldasokat kinal barmely siirg6s kiilldemény
esetén.

= 9:00 orai expressz: dokumentumok garantalt
reggel 9 éra el6tti kézbesitése Eurdpan belill a
kovetkez6 munkanapon.

= 12:00 orai expressz: dokumentumok garan-
talt déli 12 éra el6tti kézbesitése Eurépan beliil
a kovetkezd munkanapon.

= Vilagexpressz: dokumentumok és arukiilde-
mények méasnapi kézbesitése a legtobb eurodpai
célallomasra és expressz kézbesités a vilag
tobbi részére.

> Gazdasagos expressz: kevésbé siirgés kiilde-

mények koltségtakarékosabb szallitasa haztol
hazig a vilag barmely részére.

o> Importszolgaltatas: importkiilldemények tel-
jes kord ugyintézése.

= Belfoldi expressz: dokumentumok és aru-
killdemények expressz kozuti szallitasa sualy-
korlatozas nélkiill Magyarorszag egész teriile-
tén — aznapi és méasnapi kiszallitas, idGpontra
torténd kiszallitas.

Kiilénleges szolgaltatasok

Szakért6 munkatarsaink a legszokatlanabb és

legkomplikaltabb kiildeményt is biztonsagosan

és megbizhatéan kikézbesitik, legyen az Kkicsi

vagy nagy, értékes, érzékeny, kényes vagy akar

veszélyes.

o> Id6érzékeny szolgaltatasok: Prémium ex-
pressz, Kiilonleges expressz.

> Teheraru-szolgaltatasok: Légi teheraru,
Kozuti teheraru, Tengeri teheraru.

= Kiilonleges arukezelési szolgaltatasok:
Veszélyes aruk, Szarazjeges kiildemények,
Nagy értéki aruk.

> Készenléti raktarozas és elosztas: Ter-
mékbevezetés logisztikdja, Készenléti rakta-
rozas, Miiszaki futar, R & R expressz.

=> Kihelyezett szolgaltatasok: Archivalas,
Banki és pénziigyi expressz, Postakezelés,
Logisztikai folyamatiranyitas.

Elektronikus szolgaltatasok és megoldasok
A TNT egyediilall6 teljes internetes, PC-s, illetve
e-business szallitasi megoldasokat kinal tigyfelei
szamara. Ezek a legkorszertibb informatikai
lehet6ségeket kihasznalva maximélis hatékony-
sagot biztositanak a jelenkor iizleti kihivasaihoz.
Informatikai megoldasaink személyre szabottak,
hogy az tugyfelek valamennyi specialis tizleti igé-
nyét kielégithessék. A szolgaltatasok a www.tnt.hu
vagy a www.tnt.com cimeken érhetéek el.

Ugyfélszolgalat és kiilldeményfelvétel
Kérjik, hivja Budapestr6l a 431-31-31-es, illetve
az orszag egyéb teriileteirsl a 06-40 31-31-31-es
telefonszdmot a hét minden napjan, a nap 24
6rajaban, vagy latogassa meg a www.tnt.hu hon-
lapunkat.



